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RESUME

A I’heure de la transformation numérique, de nouvelles technologies émergent en permanence et
redéfinissent les industries, créant de nouvelles activités et de nouveaux modéles économiques.
L’ adoption technologique détermine la capacité de I’entreprise a mettre en ceuvre ces nouvelles
technologies pour obtenir un avantage concurrentiel ou simplement améliorer ses performances.
Les avantages de I’adoption de nouvelles technologies sur les performances ont été démontrés en
matiere d’accroissement de productivité, de réduction des colts ou d’autres dimensions non

financieres telles que la qualité des produits ou I’adaptabilité aux besoins des clients.

Les études d’adoption se concentrent généralement sur une technologie particuliére et a un certain
niveau d’étude (collectif, organisationnel, ou individuel). Cette étude se concentre sur les facteurs
influencant I’adoption des différents modeéles de services infonuagiques (SaaS, laaS et PaaS).
L’infonuagique joue un réle essentiel dans la transformation numérique en permettant I’émergence

de nouveaux modeles économiques bases sur I’économie de plateforme.

D’un point de vue scientifique, il s’avere utile de comprendre les facteurs influengant 1’adoption
technologique, afin d’identifier et développer des stratégies et des politiques publiques qui
soutiennent I’accélération de I’adoption de I’infonuagique au Canada, qu’est a la traine par rapport
a de nombreux pays de ’OCDE. Ce faisant, elles peuvent contribuer a positionner ce dernier

comme I’un des pays leaders de la numeérisation.

Cette étude vise donc a comprendre I’adoption de différents modéles de prestation de services
d’infonuagique dans les secteurs financier et des soins de santé au Canada par le biais d’un modéle
économetrique. Ce modeéle permet d’étudier a travers une analyse de panel entre 2017 et 2020, les
relations entre les capacités technologiques des entreprises et I’adoption des différents modéles de
prestation des services de I’infonuagique (SaaS, PaaS, IaaS) dans le secteur financier et de soins

de santé.

Cette premiére méthode est complétée par une analyse du panier de marché. Cette analyse est
composée de deux parties : la premiére partie identifie les groupes technologiques (DBMS, B,
systeme de gestion du stockage, sauvegarde et récupération) qui sont adoptés en conjonction avec
les différents modéles infonuagiques (SaaS, laaS, PaaS) en utilisant I’algorithme «apriori ».
L’algorithme « cspade » est ensuite mis en ceuvre afin d’identifier I’ordre dans lequel les différents

groupes technologiques sont adoptés ensemble.
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L’étude du taux d’adoption dans les deux secteurs entre 2017 et 2020 pour les différents modeles
de services a permis de déterminer I’évolution du taux d’adoption dans les différentes années en
identifiant une accélération notable de la diffusion des technologies infonuagiques, avec une
croissance particulierement importante du PaaS. Cette accélération pourrait s’expliquer comme
une conséquence des changements apportés par la pandémie aux activités commerciales et a la vie
des gens. Cette analyse du panier de marché montre que de différents modeéles de services
d’information sont fréqguemment adoptés ensemble et que le modéle de service PaaS est trés
intéressant pour les entreprises qui ont une base solide en matiére de données et qui ont besoin de

ressources de stockage et de calcul, et donc de logiciels SGBD, laaS et BI.

D’autre part, le modéle économétrique vise a étudier I’effet de I’adoption de capacités
technologiques sur I’adoption de différents modéles de services. A cette fin, deux groupes de
variables dichotomiques dépendantes sont proposés, représentant les catégories « adoptant ou non
— adoptant » et «acheteur actif ou inactif » des différents modeéles de services. Une série de
régressions logistiques de panel a effets fixes a été utilisée apres avoir effectué de multiples tests
de robustesse afin de stabiliser les coefficients de régression et d’obtenir une plus grande
signification. Ces régressions visent a examiner I’influence de la proportion d’employés en
informatique (expertise informatique), de la proportion du budget informatique allouée aux
serveurs, au stockage et aux services informatiques (stratégie informatique) et du réle des lignes

de réseau (infrastructure informatique) en tant que facilitateur de I’adoption.

La combinaison du modele économétrique et de I’analyse du panier de marché nous permet
d’identifier le comportement d’adoption et de fournir une explication aux résultats obtenus a partir
des régressions logistiques de panel. Les résultats corroborent partiellement les hypothéses et nous
permettent de conclure qu’il existe des différences dans la maniere dont les capacités
technologiques influencent I’adoption de chacun des trois modéles de services. Le nombre
d’employés du service informatique a un effet négatif sur I’adoption du SaaS et de I’1aaS et un effet
positif sur le PaaS. Le nombre de lignes réseau a un effet positif et significatif sur le SaaS et un
effet négatif sur le PaaS. En revanche, la proportion du budget informatique allouée aux services a
un effet négatif sur I’adoption et I’achat, sauf dans le cas de la premiere adoption du SaaS. Par
ailleurs, la proportion du budget informatique allouée au stockage a un effet négatif sur I’laaS et le
PaaS, mais pas sur le SaaS. C’est exactement I’inverse de ce qui se passe avec la proportion du

budget informatique allouée aux serveurs, qui est négative pour le SaaS et positive pour I’laaS et
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le PaaS. Pour conclure, ces résultats doivent étre interprétés avec prudence en raison des limites de

I’étude et de futures recherches avec des données actualisées permettraient de tirer des conclusions.



ABSTRACT

In the age of digital transformation, new technologies are constantly emerging and redefining
industries, creating new businesses and new business models. Technology adoption determines an
organization's ability to implement these new technologies to gain a competitive advantage or
simply improve performance. The performance benefits of adopting new technologies have been
demonstrated in terms of increased productivity, reduced costs, or other non-financial dimensions

such as product quality or adaptability to customer needs.

Adoption studies typically focus on a particular technology and at a certain level of study (group,
organizational, or individual). This study focuses on the factors influencing the adoption of
different cloud service models (SaaS, laaS, and PaaS). Cloud computing plays a key role in digital

transformation by enabling the emergence of new business models based on the platform economy.

From a scientific point of view, it is useful to understand the factors influencing technology
adoption in order to identify and develop strategies and public policies that support the acceleration
of cloud adoption in Canada, which is lagging many OECD countries. In doing so, they can help

position Canada as one of the leading countries in digitization.

This study therefore aims to understand the adoption of different cloud service delivery models in
the financial and healthcare sectors in Canada through an econometric model. This model allows
us to study, through a panel analysis between 2017 and 2020, the relationships between the
technological capabilities of companies and the adoption of different cloud service delivery models
(SaaS, PaaS, laaS) in the financial and healthcare sectors.

This first method is completed by a market basket analysis. This analysis is composed of two parts:
the first part identifies the technology groups (DBMS, Bl, storage management system, backup,
and recovery) that are adopted in conjunction with the different cloud models (SaaS, laaS, PaaS)
using the "apriori* algorithm. The “cspade” algorithm is then implemented to identify the order in

which the different technology groups are adopted together.

The study of the adoption rate in both sectors between 2017 and 2020 for the different service
models allowed us to determine the evolution of the adoption rate in the different years by
identifying a notable acceleration in the diffusion of cloud technologies, with a particularly

significant growth of PaaS. This acceleration could be explained as a consequence of the changes



brought by the pandemic to business activities and people's lives. This market basket analysis
shows that different information service models are frequently adopted together and that the PaaS
service model is very attractive for companies that have a strong data foundation and need storage

and compute resources, and thus DBMS, laaS and BI software.

On the other hand, the econometric model aims to study the effect of technology capability
adoption on the adoption of different service models. To this end, two groups of dichotomous
dependent variables are proposed, representing the "adopter/non-adopter" and "active/inactive
buyer" categories of different service models. A series of fixed-effects panel logistic regressions
were used after conducting multiple robustness tests to stabilize the regression coefficients and
achieve greater significance. These regressions aim to examine the influence of the proportion of
IT employees (IT expertise), the proportion of the IT budget allocated to servers, storage, and IT

services (IT strategy), and the role of network lines (IT infrastructure) as facilitators of adoption.

The combination of the econometric model and the market basket analysis allows us to identify
adoption behavior and provide an explanation for the results obtained from the panel logistic
regressions. The results partially support the hypotheses and allow us to conclude that there are
differences in how technology capabilities influence adoption of each of the three service models.
The number of IT staff has a negative effect on SaaS and laaS adoption and a positive effect on
PaaS. The number of network lines has a positive and significant effect on SaaS and a negative
effect on PaaS. On the other hand, the proportion of the IT budget allocated to services has a
negative effect on adoption and purchase, except in the case of first-time SaaS adoption. On the
other hand, the proportion of IT budget allocated to storage has a negative effect on laaS and PaaS,
but not on SaaS. This is exactly the opposite of what happens with the proportion of the IT budget
allocated to servers, which is negative for SaaS and positive for laaS and PaaS. To conclude, these
results should be interpreted with caution due to the limitations of the study and future research

with updated data would allow conclusions to be drawn.
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CHAPITRE 1 INTRODUCTION

1.1 Mise en contexte et définition de la problématique

Le rythme de la révolution numérique s’accélére. Cette transformation se caractérisée par
I’émergence et la diffusion des appareils intelligents, de I’infonuagique, de I’'IdO et des outils
d’analyse des données, et axant ses innovations sur les logiciels et I’analyse des données, par

opposition aux révolutions précédentes qui étaient entierement basées sur le matériel.

La transformation numérique a le potentiel de transformer tous les secteurs de I’économie,
positionnant les technologies basées sur les logiciels comme des technologies essentielles dans
I’économie mondiale et donc dans la croissance et le developpement économique du Canada. Cette
révolution a été comparée a la premiére révolution industrielle et a été nommée comme

« Industrie 4.0 » (Westerman et al., 2014, p. 2), d’un point de vue purement industriel.

D’autre part, Arthur (2011) I’a désigné la « deuxieme économie », qui vise a créer un systéeme
neuronal basé sur des technologies numériques qui communiquent et interagissent entre elles. Ce
systeme de technologies numériques se positionne comme le principal moteur du changement
technologique et de la croissance économique. Les technologies des TIC sont au coeur de cette
deuxiéme économie et sont essentielles au fonctionnement de la société. A mesure que cette
« deuxiéme économie » prend forme, les pays qui ont la capacité de s’adapter bénéficieront de cette
économie numérique massive, interconnectée et productive. A cette fin, les entreprises doivent
envisager la restructuration de leurs capacités informatiques et poursuivre leur « maitrise du

numérique »* (Westerman et al., 2014, pp. 9-28, traduction libre).

Mais quelle est la définition de la transformation numérique et quelles sont les technologies

incluses qui font partie de ce mouvement ?

Il existe différentes définitions de la transformation numérique dans la littérature et elles ont évolué

au fil du temps. Lankshear et Knobel (2008) placent la transformation numérique dans la derniére

! Maitrise du numérique. « Digital Mastery ». La capacité des entreprises a utiliser les technologies numériques pour

augmenter le niveau de performance, de productivité ou de profit. (Westerman et al., 2014)



étape des littératies numériques et identifient qu’elle est matérialisée lorsque les usages numériques
qui ont été développés permettent I’innovation et la créativité et stimulent un changement
significatif dans le domaine professionnel ou de la connaissance. Fitzgerald et al. (2014, p. 2,
traduction libre) la présentent comme « I’utilisation des nouvelles technologies numériques
(médias sociaux, mobiles, analytiques ou appareils embarqués) pour permettre des améliorations
commerciales majeures (telles que I’amélioration de I’expérience client, la rationalisation des
opeérations ou la création de nouveaux modeles commerciaux) ». Finalement, on peut revenir a la
définition donnée par Westerman et al. (2014, p. 3;109, traduction libre) comme « la redéfinition
fondamentale d’un processus ou d’un produit par la technologie et la maitrise de son utilisation

améliorent radicalement les performances ou la portée des entreprises ».

Les technologies numériques qui font partie de la transformation sont communément classées en
4 groupes de facilitateurs de la transformation du modele économique, avec les différentes

applications ou technologies qu’il contient.

La Figure 1.1 ci-dessous montre la division en catalyseurs et en applications ou technologies de

deuxiéme niveau essentielles a la transformation numérique.

. Acceés des clients
Donnees Réseaux au numérique Automatisation
numériques social

*IdO eInfonuagique eRéseaux sociaux eRobotique
eDonnées eLarge bande *Apps eFabrication
massives eTechnologie des e Internet mobile additive
eAnalyse des capteurs
données

ePortables (RV/AR)

Figure 1.1 Catégories des groupes facilitateurs de la transformation numérique et des technologies
impliquées. Adapté de (Boueg, 2015)



Mais une fois connue I’importance de cette révolution dans I’économie mondiale et le rdle central
des TIC, comment les pays peuvent-ils rejoindre cette révolution et profiter des opportunités qu’elle

offre pour étre compétitifs dans la nouvelle économie numérique ?

La premiére mesure prise par des puissances économiques telles que 1’Allemagne ou Royaume-
Uni ainsi que d’autres pays, est I’élaboration d’une stratégie numérique qui sert de feuille de route
pour prendre les bonnes mesures en matiére de numérisation et développer les capacités et les outils
nécessaires pour assurer leur position de leaders économiques (Germany, 2016; UK Government,
2017). D’autres grandes puissances, méme si elles n’ont pas publié de document politique officiel
définissant une stratégie de numeérisation, ont encouragé la recherche et le développement dans ce
domaine et ont lancé des initiatives stratégiques en faveur de la numérisation (Atkinson, 2021).
C’est le cas des Etats-Unis et du Canada. Le Canada, bien qu’il ne dispose pas d’une stratégie
définie au niveau national, a lancé des initiatives telles que « Créer I’opportunité numérique » pour
promouvoir des politiques publiques qui guident les entreprises sur le chemin de la transformation
numérique (Wolfe, 2018).

Ces strategies visent notamment a promouvoir I’adoption et la diffusion des technologies dans les
différents secteurs de I’économie. En effet, stimuler et accélérer I’adoption des technologies
numériques est un objectif majeur de cette initiative. Dans un environnement qui évolue
rapidement, la capacité de s’adapter et de relever de nouveaux défis est essentielle pour se
positionner en tant que leader numérique. C’est pourquoi la recherche dans le domaine de
I’adoption des TIC occupe une place de choix pour soutenir les stratégies nationales de

transformation numérique.

Plus précisément, au cours des derniéres années, le Gouvernement du Canada a manifesté un intérét
accru pour I’infonuagique. Cet intérét s’est concrétisé par I’élaboration d’une stratégie visant
d’adoption de I’infonuagique pour fournir des services numériques de meilleure qualité (expérience
utilisateur, rapidité, sécurité) tout en minimisant les colts des applications et de I’infrastructure
informatique (Treasury, 2018). Il est donc clair que I’adoption de I’infonuagique est une question
prioritaire afin d’offrir plus efficacement des services et des produits de meilleure qualité et de jeter

les bases de la « deuxieme économie ».

Mais comment modéliser ce processus d’adoption pour différentes technologies ? Et en particulier

pour I’infonuagique ? De nombreux chercheurs soutiennent qu’il est vain de chercher a développer



une théorie universelle pouvant expliquer 1’adoption des différentes innovations et technologies
(Damanpour & Evan, 1984; Swanson, 1994). L’adoption technologique doit plutdt étre étudiée a
travers une technologie spécifique et a différents niveaux (collectif, organisationnel, ou individuel)
en fonction de la portée du projet et I’objectif de I’étude, comme Salahshour Rad et al. (2018) le
montrent dans leur revue détaillée de la littérature. 1l s’agit donc d’un processus complexe et,
comme toute transformation, il est nécessaire de connaitre le contexte organisationnel, de définir

et de contrdler les facteurs internes et externes de I’organisation pour gérer les risques existants.

Au vu de la complexité de I’adoption des technologies et de la nécessité d’une approche ciblée par
technologie, les questions suivantes se posent encore : quelles sont les technologies a adopter en
premier lieu ? Quels sont les facteurs qui influencent le taux d’adoption des TIC et comment cette
adoption peut-elle étre mesurée ? Quel est I’impact d’une telle adoption sur les performances des

organisations ?

Plusieurs études ont démontré I’importance stratégique de I’adoption des technologies de
I’information (T1) comme moteur de transformation et d’adaptation a de nouveaux contextes, d’ou
I’importance de I’intégration de la stratégie TI a la stratégie commerciale (Bharadwaj et al., 2013;
Vial, 2019). De méme, on reconnait que les technologies émergentes menent a la restructuration
des modeéles d’affaires, encourageant les entreprises a se renouveler (Vial, 2019). Par conséquent,
les capacités technologiques sont a la base de cette transformation numérique. Comme Nwankpa
et Roumani (2016, p. 4, traduction libre), indique « la transformation numérique est un changement
fondé sur les technologies numériques, qui entraine des changements uniques dans les opérations
commerciales, les processus commerciaux et la création de valeur. » Les capacités technologiques
deviennent les fondations de ces transformations. « Au sein d’une entreprise, la transformation
numérique est définie comme un changement organisationnel vers le big data, I’analytique, le
nuage, le mobile et la plateforme de médias sociaux » (Nwankpa & Roumani, 2016, p. 4, traduction
libre).

Les technologies de I’information et de la communication sont considérées comme des
technologies a usage général et leur adoption permettra I’innovation future et I’émergence de
nouveaux modeles d’entreprise grace a la mise en place d’une plateforme d’applications et de
solutions (Grajek, 2012). Ces innovations conduisent a la croissance économique et a la

transformation des secteurs (Cardona et al.,, 2013). L’adoption de certaines technologies



numériques a donc un rdle stratégique en tant que catalyseur de I’adoption d’autres technologies
numériques de pointe, dont le but ultime est d’améliorer les performances ou le rayonnement des

entreprises (Westerman et al., 2014).

L’une des technologies au cceur de la transformation numérique est 1’infonuagique. Cette
technologique permet I’acceés a distance et I’utilisation de ressources informatiques compatibles de

maniére complétement flexible et évolutive.

Sa diffusion ouvre les portes d’un monde ou les ressources informatiques sont abondantes et fait
passer la valeur des fournisseurs d’infrastructures (matériel) aux fournisseurs de logiciels. Le
résultat de I’irruption de I’infonuagique est la création de I’économie nommee de « plateforme »
par Kenney et Zysman (2016), qui permet de créer « des cadres qui permettent aux collaborateurs
d’entreprendre une gamme d’activités créant souvent des normes de facto, formant des
écosystémes entiers pour la valeur création et capture ». Ces plateformes constituent un nouveau
modeéle économique qui offre des services numériques entierement accessibles, éliminant les
barrieres a I’entrée dans de multiples industries pour des innovations et entrainant un transfert de
valeur vers les logiciels, comme le souligne Andreessen (2011) dans son ceélébre article intitulé

« Pourquoi le logiciel mange le monde ».

Ces caractéristiques font de I’infonuagique un catalyseur pour I’adoption d’autres innovations TI
telles que les solutions d’intelligence artificielle, la chaine de blocs, I’Internet des objets (Wang &
Alexander) ou méme la programmation quantique (Berman Saul et al., 2012; Lisachuk, 2019;
Quebec, 2018). En bref, L’infonuagique se présente comme le catalyseur principal d’innovations
futures (Mariani, 2019).

De plus, son importance s’est encore accrue par I’affleurement des nouveaux réseaux 5G, le
renforcement des normes de cybersécurité des fournisseurs de services en nuage et I’accélération
de tendances telles que le télétravail en raison de la pandémie. En conséquence, I’infonuagique est
présentée comme une technologie essentielle pour soutenir I’activité des entreprises dans un monde
entierement numérisé (Bawa, 2020). Avec une augmentation du volume des connexions et des
données, comme I’explique Intel Corporation (2020), il est intéressant de transférer les activités de
base vers I’infonuagique en tirant parti des capacités de virtualisation du réseau pour le rendre plus
flexible, plus agile et plus évolutif. Par conséquent, I’infonuagique joue un réle essentiel au niveau

stratégique national pour stimuler le développement économique.



Le probleme réside dans le fait que I’infonuagique étant relativement nouvelle jusqu’a présent, la
littérature existante a présenté des difficultés pour étudier les facteurs d’adoption et I’impact de
cette adoption sur les activités commerciales, en raison du taux d’adoption relativement faible avant
2016. Par conséquent, il est essentiel de connaitre la réalité de la diffusion de I’infonuagique en
utilisant des donnees actualisées sur I’adoption de différents modeles de services infonuagiques

(SaaS, PaaS, laaS) par les entreprises canadiennes.

1.1.1 Adoption des TIC au Canada

Connaissant I’importance de I’adoption de I’infonuagique dans le développement économique et
le positionnement dans une nouvelle réalité économique mondiale, quelle est la position du Canada

en termes d’adoption de I’infonuagique ?

Le Canada se classe au dixiéme rang des économies mondiales en termes de PIB total. L’évolution
du PIB au cours des dix dernieres années montre que le Canada continue d’accuser un léger retard
par rapport aux grandes économies mondiales (Etats-Unis, Royaume-Uni, Allemagne, Japon, etc.)
et un retard important par rapport a la croissance des pays émergents comme la Chine et I’Inde.
Ces evolutions sont illustrées en TCAC (Taux de Croissance Annuel Composé) moyen par an et
en croissance annuelle absolue moyenne entre 2010 et 2020, par la Figure 1.2 et la Figure 1.3, qui

sont basées sur les données publiées par I’OECD (2021a).

TCAC du PIB par pays (2010-2020) Croissance annuelle moyenne du PIB en millions de
dollars US par pays (2010-2020)
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Figure 1.2 Croissance annuelle moyenne du PIB par pays au cours de la derniere décennie en
TCAC et en millions de dollars US. Adapté de ’OECD (2021a).
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Figure 1.3 Evolution du PIB par pays (2010-2020) en millions de dollars US. Adapté de OECD
(2021a).
Dans une décennie de plus en plus marquée par I’explosion des technologies numériques, le Canada
ne parvient pas a stimuler leur adoption, a promouvoir et a commercialiser les innovations, et

finalement a créer les entreprises qui deviendront des géants du numérique.

Mais pour comprendre la relation entre la diffusion des TIC et en particulier de I’infonuagique avec
le développement économique, il est important de comprendre la position du Canada en termes

d’investissement dans les TIC, y compris I’infonuagique.

Le Canada a connu une baisse importante du pourcentage de son investissement total dans les TIC
entre 2007 et 2015, contrairement a la moyenne des pays de I’OCDE et d’autres puissances comme
les Etats-Unis et la France (voir la Figure 1.4). En outre, bien que le Canada investisse un
pourcentage €levé de ses investissements en TIC dans le nuage public, comme le montre la Figure
1.5, ce pourcentage est un peu plus faible que celui des Etats-Unis, mais les perspectives de
croissance des investissements sont proportionnellement plus élevées. La réalité montre que la
dépense moyenne par entreprise active au Canada pour le nuage est en retard sur la moyenne des
pays de I’OCDE et sur les puissances européennes comme I’Allemagne et la France, comme on
peut le constater sur la Figure 1.6 de I’'OECD (2021b).

Cependant, il convient de garder a I’esprit que, si I’investissement donne une vue d’ensemble de
I’état de I’adoption de I’infonuagique et des efforts pour accélérer la diffusion sur le territoire, il
est tout aussi important d’allouer le bon investissement de maniére que I’impact soit plus important

sur I’adoption et la croissance économique. Afin d’accélérer cette adoption au Canada et suivre le



rythme des pays leaders en matiére de transformation numérique, il est important de se demander
quels sont les moteurs et les facteurs influencant I’adoption de 1’infonuagique par les entreprises

canadiennes dans les différentes industries ayant une activité importante (Lal & Bharadwaj, 2016).

Les figures suivantes présentent la référence internationale pour positionner le Canada en termes

d’investissement dans les TIC et I’infonuagique.

La Figure 1.4 montre I’évolution des investissements en TIC en pourcentage de I’ investissement
total de chaque pays par rapport a la moyenne de I’OCDE. On peut constater la forte baisse des

investissements au Canada.

Investissements dans les TIC en pourcentage de
I'investissement total

OoON P~
T

2000 2007 2015

Canada United States OECD France e Germany

Figure 1.4 Evolution de I’investissement dans les TIC par rapport & I investissement total, par
pays. Adapté de I’OECD (2021b).

La Figure 1.5, adaptée de Goasduff (2019), montre qu’en dépit de la proportion élevée du budget
des TIC investies dans le nuage public, les entreprises canadiennes actives sont loin derriere en ce
qui concerne les dépenses moyennes consacrées aux services de nuage par rapport a de nombreux

pays leaders, comme le montre la Figure 1.6.
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Figure 1.5 Taux de dépenses en matiere d’infonuagique publique et suivi de la croissance dans

les investissements par pays. Adapté de Goasduff (2019)
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Figure 1.6 Estimation des dépenses moyennes consacrées aux Services en nuage par entreprise

employeuse active, derniere année disponible. Adapté de I’'OECD (2021b)
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1.1.2 Secteurs de la santé et de la finance

Compte tenu de I’ampleur de la transformation numérique, il est logique que I’étude de I’adoption
des technologies s’étende a différents secteurs d’activité. D’autre part, I’impact de I’adoption sur
la croissance économique dépend directement du potentiel de transformation du secteur par
I’infonuagique, c’est-a-dire pour stimuler les innovations et créer de nouveaux modéles

commerciaux.

Des questions relatives a la direction vers laquelle va I’adoption de I’infonuagique par les
entreprises au Canada dans les différents secteurs nécessitent un suivi étroit et des données
actualisées. Par exemple, il est intéressant de voir comment le taux d’adoption varie selon les
secteurs d’activité et pour les entreprises de différentes tailles et régions du Canada. Dans le méme
ordre d’idées, il est important de comprendre comment les décisions stratégiques et I’allocation des
ressources concernent les capacités technologiques ont affecté 1’adoption des différents modeles

de services d’infonuagique (SaaS, PaaS, laaS) par les entreprises.

Tous les secteurs ne disposent pas de la méme chaine de valeur, du méme cadre réglementaire, ni
méme de la méme incitation a adopter les services en nuage. Il est donc important d’axer la
recherche non seulement sur les secteurs dont I’activité bénéficie le plus de I’adoption du nuage,
mais aussi sur ceux ou la résolution de certains points sensibles peut avoir un impact positif

significatif sur I’adoption.

La Figure 1.7 de Statistics Canada (2021b) montre la répartition du PIB canadien par secteur
d’activité. Lorsqu’on lit la Figure 1.8, qui montre les perspectives d’adoption de I’infonuagique
des principaux secteurs d’activité canadiens en 2021, I’accent est mis sur les secteurs de la finance

et de la santé pour leurs perspectives de croissance dans I’adoption (Statistics Canada, 2021a).

En outre, ces secteurs ont été moins étudiés que d’autres secteurs importants tels que I’industrie
manufacturiére, au Canada et a I’international (Beaudry, 2019; Narwane et al., 2018). De plus, ils
présentent un intérét car, dans les deux cas, il s’agit de secteurs ou le cadre réglementaire joue un
role important dans la décision d’adopter I’informatique en nuage, notamment dans le secteur des

soins de santé.
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Pourcentage du PIB total du Canada par industrie
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Figure 1.7 Répartition du PIB total du Canada par industrie en 2021. Adapté de Statistics Canada
(2021b)
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Figure 1.8 Pourcentage d’entreprises qui prévoient d’adopter des services en nuage dans les
principales industries, selon le PIB canadien en 2021. Adapté de Statistics Canada (2021a)

En raison de la nature personnelle des données des patients, la législation affecte le secteur de la
santé de la maniére la plus décisive. En particulier, la Loi sur la protection des renseignements
personnels et les documents électroniques (LPRPDE) couvre toutes les informations personnelles

et oblige les fournisseurs de services en nuage a les utiliser dans le but pour lequel elles ont été
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collectées. Les informations personnelles comprennent des catégories telles que I’age, le nom, la
carte d’identité, I’origine ethnique, les dossiers de crédit, les dossiers de prét, les dossiers médicaux,
etc. mais aussi des informations plus subjectives telles que les opinions, les évaluations, les

commentaires, le statut social.

Le cadre reglementaire correspondant a la protection des renseignements personnels est
principalement structuré par la LPRPDE, qui affecte et réglemente le traitement des donnees
personnelles dans les secteurs de la santé et de la finance. En plus, il existe certaines lois privées
pour les provinces de I’Alberta, de la Colombie-Britannique et du Québec qui pourraient
s’appliquer au lieu de la LPRPDE dans les municipalités, les universités, les écoles et les hopitaux.
Ces lois sont appelées Lois sur la protection des renseignements personnels et sont émises par le
Commissariat a I’information et a la protection de la vie privée des différentes provinces
(Government of Canada, 2015).

La loi canadienne autorise le transfert d’informations entre différents fournisseurs de services en
nuage sans le consentement explicite de la personne concernée, a condition que I’utilisation des
informations personnelles se fasse dans le but accepté par le dépositaire et qu’elle soit conforme a
de multiples pratiques visant a garantir la confidentialité et la sécurité des informations

personnelles (Dove et al., 2016).

En outre, s’il y a un transfert d’informations a un tiers, le niveau de protection doit étre conforme
au niveau de protection prévu dans le contrat avec le fournisseur. Pour garantir cette sécurité, les
dépositaires doivent prendre des décisions quant a I’adoption ou non de services en nuage. S’ils
décident de I’adopter, ils doivent décider des informations a transférer dans le nuage, du type de
modeéle de déploiement a employer et, enfin, du fournisseur de services en nuage a engager (Dove
etal., 2016).

Dans le secteur de la santé, on s’intéresse particulierement aux installations hautement
réglementées pour la gestion des informations personnelles sur la santé qui, par exemple dans des
régions comme le Québec, il existe des recommandations restrictives telles que le fait que les

informations ne peuvent pas quitter la province et méme le batiment lui-méme (Dove, 2016, p 23).

Par conséquent, la réglementation sur le traitement des informations personnelles a un impact sur
la décision d’adoption et le type de services, fixant des limites pour la migration vers le nuage. Ce

reglement s’applique aux sous-secteurs suivants inclus dans le secteur de la santé identifié par le
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code SCIAN commencant par 62 et aux sous-secteurs inclus dans le secteur financier identifié par

le code SCIAN commengant par 52, comme présenté dans la Figure 1.9.

La Figure 1.9 montre que I’évolution de I’adoption n’est pas homogéne au sein des sous-secteurs
d’activité, ce qui implique une hétérogénéité dans I’adoption et I’effet du secteur sur le taux de

diffusion de I’infonuagique.

Pourcentage d'entreprises utilisant I'infonuagique en 2019
70
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=—=\/aleur moyenne du secteur financier Valeur moyenne du secteur de la santé

Figure 1.9 Pourcentage d’entreprises utilisant I’infonuagique en 2019 en Canada. Adapté de
(Statistique Canada)

L’étude de deux secteurs tres différents nous permet d’observer la vitesse de diffusion des
difféerents modéles de services et la maniere dont les différentes capacités technologiques
influencent la décision d’adopter de différents modeles de service d’infonuagique (SaaS, PaaS,

laaS) par les entreprises canadiennes.

Connaissant la situation du Canada en termes d’investissement dans les TIC et I’infonuagique et la
situation de I’adoption dans les différents secteurs d’activité, le besoin se fait sentir de savoir
comment I’adoption a été réalisée par les entreprises canadiennes. Cela permettra d’identifier les

principaux moteurs de cette adoption.

De méme, des questions se posent quant a la maniére dont le contexte des entreprises, ¢’est-a-dire
leur secteur, leur taille, leur clientéle et leurs concurrents, affecte la définition des stratégies et
I’allocation des ressources pour adopter les nouvelles technologies de 1’information et générer cette

expertise informatique au sein de I’entreprise. Ces questions restent sans claire réeponse dans le cas
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de I’infonuagique, notamment en raison du caractere récent de cette technologie et du manque
d’études quantitatives comportant des données sur les produits désagrégés proposés sur le marché
par les fournisseurs d’infonuagique, pour savoir précisément quels services d’infonuagique sont
adoptés par les entreprises et quelles fonctionnalités et quelle valeur ils apportent a I’entreprise
(Ker, 2021).

Enfin, la littérature montre que I’adoption de I’infonuagique dépend de nombreux facteurs internes
et externes et qu’en conséquence, il doit y avoir un plan stratégique adapté a chaque organisation

pour apporter une valeur ajoutée aux entreprises et atteindre ce positionnement concurrentiel.

1.1.3 Facteurs d’adoption de I’infonuagique

La littérature sur I’adoption des technologies établit un ensemble de facteurs internes et externes
qui affectent I’adoption de I’infonuagique de maniere positive et négative. Les principales théories
utilisées pour étudier ce phénomene sont la théorie du management par les ressources (RBV), le
cadre Technologie - Organisation - Environnement (TOE), la théorie de la diffusion (DOI), ainsi
que le modé¢le d’acceptation de la technologic (TAM) et la théorie unifiée de 1’acceptation et de
I’utilisation de la technologie (UTAUT). Ces théories tiennent compte de facteurs aussi importants
que I’allocation de ressources pour I’adoption, I’utilité percue de I’innovation et sa compatibilité
avec les activités actuelles de I’entreprise parmi d’autres facteurs affectant les décisions d’adoption
des entreprises. En ce qui concerne les facteurs qui se présentent comme des obstacles a I’adoption
de I’infonuagique, le plus représentatif est la préoccupation concernant la sécurité des données lors

de la migration des activités vers le nuage.

Par ailleurs, il existe des facteurs pertinents qui peuvent étre tirés de I’interaction de I’entreprise
avec son environnement. La concurrence oblige les entreprises a innover et a évoluer. Le
surgissement d’innovations disruptives vient redéfinir complétement les marchés et le
positionnement de leurs acteurs (Christensen, 2013). A ce point-1a, I’adoption des innovations
organisationnelles, des modeles d’affaires et des technologies est totalement essentielle non
seulement pour améliorer les performances, mais aussi pour survivre dans des secteurs en constante

évolution.

Enfin, il y a également d’autres facteurs externes comme la collaboration entre les organisations et

institutions qui se mettent en place afin de faciliter I’échange des connaissances qui favorise la
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création de réseaux de connaissances et une certaine expertise dans les nouvelles tendances et
technologies (Balland et al., 2014). Cette expertise technologique devient créatrice d’un avantage
compétitif et, comme elle s’agit d’une capacité technologique, devient accélérateur de la
transformation numérique (Bhatt, G. D. & Grover, 2005). Par conséquent, la création de réseaux
de connaissances numériques partagées permet d’accélérer I’adoption des technologies et des

innovations numériques et, en fin de compte, la transformation numérique.

La littérature fait donc état de multiples facteurs qui influencent I’adoption de I’infonuagique. Un
groupe important de ces facteurs peut étre regroupé sous le terme générique de capacites
technologiques. Les capacités technologiques deviennent les fondations de la transformation
numerique et jouent un role stratégique dans I’adoption des TIC. Compte tenu du role des capacités
technologiques et des facteurs qui ont été communément étudiés pour I’adoption des TIC, les

questions suivantes peuvent se poser en conséquence.

Comment mesurer I’évolution de I’adoption de I’infonuagique et dans les différentes régions du
Canada et les différents secteurs d’activité grace a leurs capacités technologiques ? Quel réle les
capacites technologiques jouent-elles dans la direction et le rythme de I’adoption des différents

modeles de services d’infonuagique (SaaS, PaaS, laaS) par les entreprises canadiennes ?

1.2 Objectifs et importance de I’étude

Cette étude vise a mesurer et mieux comprendre les facteurs d’adoption des technologies

infonuagiques par des organisations canadiennes et étudier leur évolution dans le temps.

Afin de comprendre I’adoption de I’infonuagique dans le temps, cette étude analyse I’évolution des
capacites technologiques des entreprises canadiennes du secteur financier et de la santé en matiére
des technologies de I’information entre 2017 et 2020 afin de comprendre les indicateurs qui

favorisent I’adoption technologique dans le temps.

De facon plus preécise cette étude permet identifier les indicateurs de capacités technologiques qui
favorisent I’adoption des technologies d’infonuagique (Obj 1) et de mesurer son évolution dans les
entreprises canadiennes (Obj 2). Par la suite, identifier les préférences d’adoption en termes de
modeles de services infonuagiques dans le secteur financier et de la santé (Obj 3). Enfin, établir la

relation d’adoption conjoint entre certaines technologies sur place et les modeles de services
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d’infonuagique par les entreprises et I’ordre d’adoption des différents groupes technologiques (Obj
4).

Il s’agit d’une étude causale qui contribue a la recherche dans le domaine de I’infonuagique et qui
alimente I’idée qui figure dans le Manuel d’Oslo sur les activités scientifiques, technologiques et
d’innovation, publiée en OECD et Eurostat (2019, p. 114), «la plupart des concepts liés aux
capacités des entreprises évoluent au fil du temps, a mesure que la recherche améliore notre
comprehension du processus d’innovation», autour de que la conception des capacités des
entreprises et leur stratégie doivent évoluer a mesure que I’on comprend mieux les processus liés

a I’innovation telle que I’adoption de technologies de pointe.

Cette étude permet d’observer les facteurs de I’adoption de I’infonuagique d’abord a travers de
deux indices complémentaires d’adoption de I’infonuagique créés a partir du regroupement des
produits d’infonuagique présents dans les entreprises par modéle de prestation des services (Saas,
Paas et laaS).

En premier lieu, un modéle économétrique permet d’étudier la relation entre les capacités
technologiques de I’entreprise et I’adoption de différents modeles de services en nuage. En
parallele, une analyse du panier de marchés a été réalisée, ce qui permet d’identifier les autres
groupes technologiques adoptés conjointement avec les technologies de 1’infonuagique et dans quel

ordre cette adoption a lieu gréce aux algorithmes « apriori » et « cspade ».

Le modele proposé se fonde sur une approche basée sur la théorie du management par les
ressources (RBV) et se concentre sur I’étude de I’effet des capacités technologiques sur I’adoption

de I’infonuagique.

Par conséquent, le caractere unique de cette recherche consiste a combiner les différents concepts
et dimensions des capacités technologiques pour expliquer I’évolution de 1’adoption des modeles
de services de I’infonuagique. Ce modéle est basé sur trois dimensions identifiées pour les capacités
technologiques (stratégie organisationnelle TI, expertise Tl et infrastructure TI), identifiées par
différentes entreprises, toutes contrélées par les caractéristiques des entreprises (taille, localisation,

secteur industriel).
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1.3 Plan du mémoire

Ce mémoire est structuré comme suit. Le Chapitre 2 et le Chapitre 3 présentent une revue de la
littérature sur les théories de I’adoption et de la diffusion des TIC, puis se concentrent sur les
facteurs d’adoption de [I’infonuagique axés sur chacune des dimensions des capacités
technologiques et des caractéristiques de I’entreprise. Ensuite, le Chapitre 4 sera consacré a la
méthodologie utilisée pour la collecte et I’analyse des données. Nous y présenterons également nos
hypothéses de recherche et les modeles conceptuels développés, ainsi que les différentes méthodes
d’analyse utilisées. Par la suite, le Chapitre 5 présente les résultats et leur discussion. Enfin, le
Chapitre 6 permettra de conclure quant a la contribution apportée par ce travail, d’en identifier des

limites et de proposer des pistes pour de futures recherches

1.4 Synthese générale

Ce chapitre commence par présenter le contexte actuel de transformation numérique dans lequel le
monde est engagé. Ensuite, il souligne I’importance des technologies de I’information et de la
communication, et en particulier de I’infonuagique, pour I’amélioration des performances des
entreprises et la croissance économique. Postérieurement, un apercu de I’évolution générale de
I’économie canadienne est présenté, ainsi que son positionnement en termes d’investissement en
infonuagique au moyen d’un benchmark international. Ce fait souligne la problématique existant

de I’adoption infonuagique au Canada.

Une fois la mise en contexte et la problématique présentées, les secteurs qui font I’objet de cette
étude sont présentés et leur choix est justifié. Ce choix repose sur quatre piliers : leur contribution
importante au PIB du pays, le cadre réglementaire du traitement des données personnelles, le
potentiel de croissance de I’adoption de I’infonuagique et I’absence d’études spécifiques de ces

secteurs au Canada.

Ensuite, une bréve présentation des facteurs d’adoption des technologies de I’information
communément étudiés dans les différentes théories existantes de I’adoption technologique est
indiquée. Enfin, I’objectif, la portée, quelques notions de I’approche méthodologique adoptée et le

type de résultats obtenus sont brievement mentionnés.
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CHAPITRE 2 REVUE LITTERATURE

Ce Chapitre 2 présente la revue littérature du concept d’adoption et de diffusion des technologies

et leurs dimensions couramment étudiées dans la littérature.

2.1 Adoption technologique et diffusion technologique

En cette ére de transformation numérique, I’étude de I’adoption technologique prend une grande
importance afin de comprendre les facteurs qui I’incitent et, par conséquent, de pouvoir établir des
stratégies pour I’accelérer par rapport aux années précédentes et ne pas rester a la traine dans des
industries relativement aux pays dont le taux d’adoption des services en nuage est en pleine
croissance (la Chine, I’Inde, etc.,) et aux leaders en matiére d’adoption de I’infonuagique (Etats-
Unis, Royaume-Uni, Pays-Bas, etc.). Ces pays cherchent a adopter massivement les services en
nuage afin d’accroitre la performance de leurs activités et de favoriser I’innovation par I’émergence
de nouveaux modeéles d’affaires (Striker & Gille, 2010) (Christensen, 2013).

Les études dans le domaine de I’adoption visent a comprendre et a expliquer les variables ou
facteurs influencant le comportement d’adoption des individus et des organisations, c¢’est-a-dire, le

début et la continuité de I’utilisation réussie d’une technologie particuliére.

En fait, les technologies de I’information et de la communication ont un pouvoir de transformation
pour les organisations et malgré des quelques résultats contradictoires (Narayanan et al., 2009), il
existe un certain consensus sur le fait que leur adoption favorise I’amélioration des performances
des entreprises (Arifin et al., 2015; Dastane, 2020) et la croissance économique (Cardona et al.,
2013). L’adoption des innovations et technologies émergentes vise a obtenir un avantage
concurrentiel par la recherche d’une plus grande efficacité des processus, a transformer les modeles
commerciaux et a ouvrir de nouvelles possibilités de croissance économique, comme I’explique
Schumpeter (1942) dans sa théorie de la destruction créative dans son livre « Capitalisme,
socialisme et démocratie ». Schumpeter (1942) decrit le développement des sociétés comme un

processus historique marqué par des changements structurels induits par des innovations.

C’est pourquoi de nombreuses études se penchent sur les facteurs qui influencent I’adoption des
technologies (Chang et al., 2007; Ciganek et al., 2014; Miranda et al., 2016; Patrick & Tam, 1997;
Salahshour Rad et al., 2018) et, d’autre part, sur I’effet de I’adoption des TI sur la performance des
entreprises (Arifin et al., 2015).
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Cette section vise tout d’abord a fournir une revue détaillée de la littérature sur I’adoption et la
diffusion des technologies afin de présenter les dimensions qui influencent I’adoption
technologique, puis la maniere dont I’adoption de la technologie affecte la performance de
I’entreprise. Un certain nombre de cadres et de théories différents de 1’adoption des technologies

sont présentés ci-dessous.

Mais tout d’abord, il est important de faire la distinction entre le terme « adoption technologique »

et le terme de « diffusion » afin de comprendre la portée de chacun des termes et leur relation.

L’ adoption technologique est comprise comme I’acceptation ou la premiére utilisation d’une
technologie émergente (Khasawneh, 2008). 1l s’agit d’un domaine d’étude qui a suscité I’intérét au
cours du dernier siécle et qui s’est intensifié depuis I’émergence de multiples technologies
numériques ces derniéres années (Venkatesh, V. D., Fred; Morris, Michael G., 2008). La recherche
dans ce domaine se focalise sur le développement d’un certain nombre de modeles visant a
comprendre les facteurs qui P’influencent, principalement au niveau individuel et moins
fréquemment au niveau organisationnel 1’adoption des différentes technologies ciblées. Par
ailleurs, la diffusion est définie par Rogers (2010, p. 29, traduction libre) comme « le processus par
lequel une innovation est communiquée par certains canaux au fil du temps parmi les membres

d’un systéme social ».

Par conséguent, I’adoption détermine la premiére utilisation d’une technologie, généralement au
niveau individuel ou par unité d’adoption (groupe ou organisation) ; tandis que la diffusion ajoute
la variable temporelle de la fagon dont la technologie ou I’innovation s’est répandue, au sein d’un
systeéme social. Ainsi, I’adoption constitue I’événement ponctuel de la premiére utilisation par une
entité donnée, tandis que la diffusion décrit comment ce processus d’adoption s’est déroulé au fil
du temps dans le systeme social et le processus de diffusion se produit, entrainant la pénétration de

I’innovation.

2.1.1 Adoption technologique

D’apres la théorie de Rogers (2010, p. 29) et la définition de (Khasawneh, 2008), il est a noter qu’il
existe une relation étroite entre les deux termes, puisque I’accumulation des adoptions individuelles
au fil du temps définit la rapidité a laquelle la diffusion de la technologie se produit au sein du

systeme.
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Salahshour Rad et al. (2018) au moyen d’une revue exhaustive de la littérature entre 2006 et 2015
de 330 articles d’adoption technologique dans le domaine des technologies de I’ information, classe
les articles selon les six criteres suivants: « (1) selon les variables indépendantes; (2) la
technologie a adopter ; (3) les variables dépendantes (intention d’utilisation, adoption, utilisation
effective du systéme, poursuite de I’utilisation...) ; (4) le niveau de recherche (individuel, collectif
et organisationnel) ; (5) I’année de publication et (6) la théorie ou cadre utilisée » (Salahshour Rad
etal., 2018, p. 2).

Salahshour Rad et al. (2018) Identifient les différentes approches communément adoptées dans la
littérature et a partir des différentes théories, identifient les facteurs affectant I’adoption des
technologies. Il existe de multiples théories utilisées pour I’étude de I’adoption des technologies

dans la littérature. Les théories les plus répandues sont présentées ci-dessous.

La théorie du management par les ressources (RBV) a été élaborée dans le but de comprendre
comment les organisations obtiennent un avantage concurrentiel (Wernerfelt, 1984). Par
conséquent, elle affirme qu’une entreprise qui présente des ressources non imitables, rares ou
difficilement substituables présentera un avantage concurrentiel (Barney, 1991). L’application de
cette théorie a 1’adoption des TIC montre que les ressources technologiques (Bharadwaj, 2000;
Jarvenpaa et al., 1998; Mata et al., 1995) sont facilement imitables et ce sont plutdt les capacités
technologiques (Bharadwaj, 2000; Santhanam & Hartono, 2003) qui ont la capacité de fournir un
avantage concurrentiel. Il s’agit donc d’une théorie couramment utilisée pour analyser le succes et
I’efficacité de I’adoption d’une technologie (Caldeira & Ward, 2001; Sayeed & Onetti, 2018).

Le cadre technologie-organisation-environnement (TOE), présentée par premiere fois par Eveland
et Tornatzky (1990), fournit une autre base pour comprendre I’adoption de la technologie qui peut

étre adaptée en fonction des facteurs environnementaux.

Le cadre TOE concentre sa mise en ceuvre sur trois groupes de facteurs contextuels :
technologiques (nature des technologies), organisationnels (caractéristiques, taille, structure et
ressources de I’entreprise) et environnementaux (structure et cycle de vie de I’industrie,
réglementation et concurrence). Ce cadre est couramment utilisé pour étudier I’adoption des
technologies au niveau organisationnel en raison de sa flexibilit¢ et de son intérét pour
I’identification et la catégorisation des facteurs qui affectent I’adoption a ce niveau. Il existe de

nombreux exemples de leur utilisation pour étudier I’adoption des ERP, des CRM, des technologies
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d’audit ou des technologies d’infonuagique (Awa et al., 2016; Borgman et al., 2013; Cruz-Jesus et
al., 2019; Rosli et al., 2012).

Concertant les théories qui présentent une approche moins institutionnelle et plus sociologique et
psychologique, la théorie de la diffusion de Rogers (1962) présente comment cing attributs peuvent
avoir un impact sur le taux d’adoption des nouvelles technologies : I’avantage relatif, la
compatibilité, la complexité, la possibilité d’essai et I’observabilité. Sa théorie permet de
comprendre comment 1’adoption d’une technologie est effectuée par les unités d’adoption

(individu, groupe ou organisation) au sein d’un systéme social au fil de temps.

Par la suite, le modéle d’acceptation de la technologie (TAM) présenté par Davis (1989) étudie le
comportement des adoptants d’une technologie au niveau individuel en identifiant deux facteurs
déterminants dans la décision d’adopter ou non la technologie : (1) facilité d’utilisation et (2)
I’utilité pergue (Davis, 1989). Cette théorie a été couramment utilisée pour étudier I’adoption au
niveau individuel. Et si ces facteurs peuvent étre extrapolés a I’adoption organisationnelle, ce n’est
pas le cas le plus fréquent dans la littérature. Il existe de multiples exemples d’application au niveau
individuel comme pour 1’étude de ’adoption d’infrastructure des technologies de 1’information
bibliothéque, 1’adoption des metriques et mesures des logiciels et méme 1’adoption de
I’infonuagique (Gangwar et al., 2015; Mehravani et al., 2011; Wallace & Sheetz, 2014).

Enfin la théorie unifiée de I’acceptation et de I’utilisation de la technologie (UTAUT) de
Venkatesh, V. et al. (2003) vise a expliquer I’acceptation et I’utilisation de la technologie par
I’utilisation de huit théories de I’acceptation de la technologie et leur adaptation par Venkatesh, V.

et al. (2012), au contexte des consommateurs en intégrant sept dimensions importantes :

(1) espérance de performance, (2) espérance d’effort, (3) influence sociale, (4) conditions

favorables conditions favorables, (5) motivation hédonique, (6) valeur du prix et (7) habitude.

2.1.1.1 Synthese des théories de I’adoption des technologies

De nombreuses variables sont étudiées dans les différentes théories de I’adoption des technologies
(RBV, TOE, TAM, UTAUT, DOI), qui sont largement utilisées dans la littérature. Ces variables,
dans le cas de la RBV, sont axées sur les ressources de I’entreprise et I’avantage concurrentiel que
procure I’adoption, grace au développement de ressources inimitables. Deuxiémement, le cadre

TOE couvre principalement I’ensemble des facteurs environnementaux qui affectent le processus
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d’adoption. Alors que I’approches des modeles TAM et UTAUT sont principalement axés sur la

psychologie et la sociologie et se concentrent sur les facteurs comme I’utilité et la facilité

d’utilisation percues, ainsi que sur la pression du systéme social et I’attente d’une amélioration des

performances. C’est ce qu’incarne la théorie de la diffusion des innovations (DOI) de Rogers

(1962), dont les facteurs se concentrent a nouveau sur la perception de I’avantage concurrentiel, la

possibilité d’essai, etc. par I’adoptant. Le Tableau 2.1 ci-dessous présente un résumé des facteurs

présentés dans les différentes théories présentées.

Tableau 2.1 Récapitulation des théories de 1’adoption, en identifiant les facteurs pertinents pour

chacun d'entre eux.

Théories

Auteur

principale et

Année

Facteurs d’adoption principales

Description

(TOE)

. Organisationnels (caractéristiques, taille, structure et
ressources de l'entreprise)

. Environnementaux (structure et cycle de vie de
I'industrie, réglementation et concurrence)

Théorie du Wernerfelt Afin de fournir un avantage concurrentiel, une ressource | Cette théorie est utilisée pour
management (1984) doit étre : montrer I'avantage concurrentiel
par les . Précieux découlant de Il'adoption de
ressources o Rare technologies.

(RBV) . Inimitabilité imparfaite

. Non-substituabilité

Technologie- Eveland et Trois catégories de facteurs essentiels : Ce cadre est couramment utilisé
Organisation- Tornatzky o Technologiques (nature des technologies) pour étudier I'adoption des
Environnement | (1990) technologies au niveau

organisationnel en raison de la
flexibilité des facteurs inclus dans
chaque des trois dimensions.

Modeéle
d’acceptation
de la
technologie
(TAM)

Davis (1989)

Deux facteurs principaux :
. Facilité d’utilisation

. Utilité pergue

Une théorie plus axée sur la
psychologie. Généralement utilisé
décision

pour  expliquer la

d’adoption au niveau individuel.
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Tableau 2.1 Récapitulation des théories de 1’adoption, en identifiant les facteurs pertinents pour

chacun d'entre eux (suite et fin).

Théorie unifiée | Venkatesh, V. Sept facteurs pertinents identifiés : Il s’agit d’'une théorie qui repose
de et al. (2003) o Espérance de performance sur une approche sociologique et
I'acceptation et 3 psychologique et qui axe la
. Espérance d'effort |

de I'utilisation décision d’adoption sur la
de la * Influence sociale perception de l'innovation et la
technologie . Conditions favorables pression sociale.

(UTAUT) . Motivation hédonique

. Valeur du prix

. Habitude

Théorie de la Rogers (1962) Cing principaux facteurs mis en évidence : Une théorie qui cherche a

diffusion (DOI) expliqguer comment la propagation

. L'avantage relatif

o d’une innovation se produit au
. La compatibilité . . )
sein d'un systeme social.

. La complexité

. La possibilité d’essai

. L'observabilité.

2.1.2 Théories de la diffusion

Les théories de la diffusion ajoutent la variable temporaire a I’étude de I’adoption des technologies
en permettant I’étude de la dynamique de I’évolution de 1’adoption des technologies dans un

systeme et les implications que cette adoption présente pour chaque individu.

Afin de montrer le raisonnement qui sous-tend la théorie de la diffusion, les origines et I’évolution
de convergence intellectuelle que les théories de la diffusion ont suivies jusqu’a atteindre la vision

transdisciplinaire et unifiée que le domaine présente aujourd’hui sont présentées ci-dessous.

Pour trouver I’origine de la recherche sur la diffusion, il faut remonter en Europe en 1903, lorsque
Gabriel Tarde (Barry & Thrift, 2007), I’un des péres de la sociologie, a commencé a étudier
pourquoi, parmi un grand nombre d’innovations, certaines se répandaient, tandis que d’autres
étaient oubliées, baptisant ce processus « imitation ». Sa contribution s’étend a I’identification de
I’adoption ou du rejet comme principal résultat de la diffusion et il a observé, sans beaucoup de
preuves empiriques, que le taux d’adoption cumulé dans le temps d’une innovation a suivi la forme
d’une courbe S (Rogers, 2010).
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Dans ses premiéres années, Schumpeter (1942) divise le processus d’innovation en quatre phases :
I’invention, I’innovation, la diffusion et I’imitation. Il affirme en outre dans sa théorie que la phase
de diffusion a le plus grand effet sur I’économie. Pour Schumpeter (1942), cette phase de diffusion
est la période pendant laquelle les imitateurs réalisent le potentiel de I’innovation et commencent

a 'y investir massivement.

Simultanément dans le temps, I’étude de la diffusion a pris un poids important dans le domaine de
I’agriculture et Ryan et Gross (1943), ont jeté les bases du paradigme de I’étude de la diffusion.
Cet article a constitué la reconceptualisation ou qui a permis d’étendre I’étude de la diffusion a de

multiples domaines d’application, jetant ainsi les bases de la tradition de recherche sur la diffusion.

C’est véritablement la théorie de Rogers (1962) qui devient la pierre angulaire autour de laquelle
tourne la recherche sur la diffusion depuis un demi-siecle. Depuis lors, le nombre de publications
dans le domaine de la diffusion s’est multiplié et 8 types principaux de types de recherche sur la
diffusion ont été identifies : (1) la précocité de la connaissance des innovations, (2) le taux
d’adoption des différentes innovations dans un systéme social, (3) la capacité d’innovation, (4) le
réseau de diffusion, (5) le taux d’adoption dans différents systémes sociaux, (6) 1’utilisation des

canaux de communication, et (7) les impacts de I’innovation (Rogers, 2010, p. 117).

La Figure 2.1 ci-dessous présente une synthése de I’évolution temporelle des théories de la

diffusion des innovations.

Ryan et Gross (1943)

» Fondement du

Gabriel Tarde (1903)

» Concept d'imitation paradigme de la diffusion
Schumpeter (1942) Rogers (1962)
« Etape du processus * Théorie de la diffusion de
d'innovation I'innovation

* Imitateurs réalisent le
potentiel de I'innovation

Figure 2.1 Chronologie de I’évolution des théories de la diffusion de I’innovation.
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2.1.2.1 Théorie de la diffusion des innovations de Rogers

La théorie de la diffusion des innovations est un modéle sociologique publié par Rogers (1962). Il
vise a expliquer comment la propagation de I’innovation se produit dans un systeme social au fil

du temps.

Dans sa théorie, Rogers (2010) identifie quatre éléments essentiels dans le processus de diffusion
des innovations : I’innovation, le processus de communication, le temps et le systeme social. Tous
ces éléments ont un réle important a jouer dans la diffusion (Rogers, 2010, p. 33). L’innovation est
comprise comme I’objet percu comme nouveau par I’unité d’adoption et dans le domaine de la
diffusion, elle est considérée comme un synonyme du terme « technologie? » et les deux termes

sont donc utilisés de maniére interchangeable.

Comme I’innovation est une idée qui est percue comme nouvelle, il est nécessaire d’établir les
limites de chague innovation technologique afin de comprendre quand le processus de diffusion
d’une innovation se termine et qu’une autre commence, en outre les caractéristiques de I’innovation

et sa perception par les adoptants contribuent a expliquer les différents taux d’adoption.

En guise de rappel, Rogers (2010) présente les cing principaux facteurs d’innovation (I’avantage
relatif, la compatibilité, la complexité, la possibilité d’essai et I’observabilité) qui influent sur le

taux d’adoption et qui sont a nouveau étroitement liés a la perception de I’innovation par les entites.

Comme I’indique la définition, la diffusion est un processus de communication impliquant une
innovation, des individus qui I’adoptent, des individus qui ne connaissent pas I’innovation et un
canal de communication entre eux. L’objectif de la diffusion est de produire la transmission de la

nouvelle idée a travers le systéme social au moyen de canaux de communication.

C’est pourquoi, troisiemement, le systeme social est I’autre élément de la théorie de la diffusion
qui regroupe des unités interreliées ayant le méme probléme et le méme objectif a accomplir et
donc le comportement d’adoption de leurs membres a un impact considérable sur le processus de

diffusion.

2 Technologie. Se référe a la fois aux logiciels et au matériel, comme indique Rogers (2010, p. 36) « technologie est
un moyen de réduire l'incertitude qui est rendu possible par I'information sur les relations de cause a effet sur lesquelles

la technologie est basée. »
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Enfin, le temps est placé comme le quatrieme élément du processus de diffusion et correspond a
I’un des points forts de cette théorie. Le temps affecte le processus de diffusion dans le processus
d’innovation-décision par lequel I’individu passe de la connaissance de I’innovation a la décision
de I’adopter ou de la rejeter. En outre, le temps joue un role essentiel dans la rapidité d’adoption,
en ayant un impact direct sur I’évolution du taux d’adoption et du degré d’innovation, qui détermine
la précocité ou le retard avec lequel I’innovation est adoptée par rapport au reste des membres du
systeme. La combinaison de I’étude de la premiere adoption avec le degré' d’innovation permet

d’identifier différents profils ou catégories de membres du systéme social.

Rogers (2010) définit le concept de « degré d’innovation®» comme le degré auquel une unité
d’adoption est adoptée relativement plus t6t qu’un autre membre du méme systéme social et permet
d’étudier la différence temporelle d’adoption par les différentes unités d’adoption socio-

économiques au sein du systéme social.

Il definit des catégories exhaustives et mutuellement exclusives au sein des adoptants en identifiant

les étapes de la distribution en forme de S des adoptants.

Cette courbe se rapproche d’une distribution normale et grace a la moyenne et aux écarts types, la
courbe est divisée en 5 stades : innovateurs (2,5%(< X — 2sd)); adoptants précoces (13,5%(x —
2sd,x — sd)); majorité précoce (34% [x —sd,x]); majorité tardive (34% [x,x + sd)) et
retardataires (16%( >x + sd)) (Rogers, 2010, pp. 284-286). Cette courbe normale de la diffusion
technologique ainsi que le taux d’adoption cumulé qui suit la fameuse forme en S sont représentes

sur la Figure 2.2.

3 Traduction littérale du concept présenté par I’auteur comme « innovativeness ».
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Pourcentage de marche %

Innovateurs

25% Adopteurs Majorité précoce

précoces %
13.5%

Majorité tardive Retardaires 16% -
34% Innovateurs Adopteurs  Majorité Msjorité Retardataires 16%
2.5% précoces  précoce 34% tardive
t (temps) 13,5% 34% t (temps)

Figure 2.2 Courbe de diffusion technologique de Rogers. Identification des différents groupes

dans la courbe de distribution normale. Adapté de (Rogers, 2003)

Rogers (2010) identifie chacune de ces catégories & des caractéristiques socio-économiques

différentes idéales et avec une approche individuelle, bien que ces caractéristiques puissent étre

extrapolées au niveau organisationnel. Le Tableau 2.2 résume les caractéristiques socio-

économiques et comportementales de chacun des 5 groupes de la courbe en S de Rogers (2010).

Tableau 2.2 Résumé des caractéristiques socio-eéconomiques et comportementales des membres

des 5 étapes de la courbe en S de degré d’innovation. Elaboré a partir de Rogers (2010, pp. 286-

288).

Catégories

Innovateurs

Description

Ils présentent un intérét pour les idées nouvelles et s’orientent vers des relations sociales cosmopolites.
Ce sont des membres qui sont préts a prendre des risques et qui sont la porte d’entrée des nouvelles

idées dans le systeme.

Adoptants précoces

Ils correspondent aux membres respectés du systéme et sont considérés comme des leaders. IIs servent

de modéles aux futurs adoptants.

Majorité précoce

Ils sont les adoptants moyens, suivent les adoptants précoces, mais prennent un certain temps pour
I’adoption. IIs représentent un tiers de I'ensemble du systéme.

Majorité tardive / sceptique

Ils constituent également une troisieme partie du systéme et font face aux innovations de maniére
prudente, ils ont besoin d’une pression extérieure pour adopter.

Retardataires

Ils sont les derniers dans le systéme social, ils ne suivent pas l‘avis des leaders et se méfient
complétement des innovations et justifient leur résistance a |’adoption par des connaissances
antérieures.
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Le concept de diffusion est pertinent dans cette recherche puisqu’il s’agit d’étudier entre autres
I’évolution de I’adoption technologique des entreprises dans le secteur financier et de soins de santé
a travers du taux d’adoption sur 4 ans entre 2017 et 2020. Ainsi, les adoptions individuelles des
entreprises canadiennes dans ces secteurs au fil du temps constituent le processus de diffusion de

la technologie dans le systeme social.

2.1.2.2 Théorie du cycle de vie des technologies

Le cycle de vie technologique vise a expliquer I’évolution de la technologie dans le temps en termes
de performances, de développement de produits ou d’utilisation de la technologie dans les
processus commerciaux. Par consequent, le cycle de vie d’une technologie représente les
différentes étapes de I’évolution de la technologie et a souvent été utilisé comme mesure de la
performance de la technologie dans le temps dans la littérature (Albert, 2015 ; Khalil, 2000).

Les cycles de vie sont multiples dans la littérature, comme la montre Shahmarichatghieh et al.
(2016). Le modeéle le plus répandu et le plus utilisé est celui de (Khalil, 2000), qui repose sur le
modele présenté par Fisher et Pry (1971). Khalil (2000) identifie 4 étapes et se concentre sur
I’évolution de la performance de la technologie. Ce modele identifie 4 stades : embryonnaire,
croissance, maturité et vieillissement, généralement identifiables dans la courbe en S formée par le

cumul des demandes de brevets.

Un autre modele couramment étudié est celui présenté par Little (1981), qui identifie également 4
étapes de transformation de la technologie : embryonnaire, technologie de stimulation, technologie
clé ettechnologie de base. Cette théorie identifie les caractéristiques de la technologie dans chacune
des phases et propose des stratégies pour chaque étape en mettant I’accent sur I’intégration et

I’impact concurrentiel de la technologie.

Enfin, la théorie de la diffusion de Rogers (2010) est considérée comme une théorie du cycle de
vie du point de vue des consommateurs. Ces 5 groupes de consommateurs qui integrent les 5 étapes
du modele ont été précédemment présentés en fonction du degré d’innovativité : les innovateurs,

les adoptants précoces, la majorité précoce, la majorité tardive et les retardataires.

Shahmarichatghieh et al. (2016) présentent la relation entre les phases de chacun des trois modeles
(Khalil, 2000 ; Little, 1981; Rogers, 2010 ), identifiant la premiére apparition de la technologie

sur le marché avec le début de la courbe de Rogers (2010) et avec le début de la phase de croissance
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du cycle de vie de la technologie de Khalil (2000). D’autre part, le stade du cycle de vie de (Khalil,
2000) s’étend au stade de la « majorité précoce » de Rogers (2010) et lorsque la technologie arrive
a maturité, dans la phase de maturité, c’est la « majorité tardive » qui commence a adopter la

technologie.

Il s’agit donc de deux ensembles de théories qui analysent le méme phénomeéne du point de vue du
développement du produit (Khalil, 2000; Little, 1981) et d’autre part, du point de vue du
consommateur (Rogers, 2010). Par conséquent, I’étape du cycle de vie de Khalil (2000) ou de L.ittle

(1981) a un impact direct sur la diffusion expliquée par Rogers.

Dans ce qui suit, nous présenterons les principales étapes de la courbe de Khalil (2000),
couramment représentée par la fréquence cumulée des brevets et des publications de moindre

fréquence.

La courbe en S de (Khalil, 2000) est une mesure de I’évolution des performances technologiques.
Cette courbe est composee de 4 phases bien définies : Embryonnaire, Croissance, Maturiteé,
Vieillissement. La Figure 2.3 représente les 4 phases du modeéle de cycle de vie extraites de Khalil
(2000) et I’identification avec les étapes de la courbe de diffusion Rogers (2010).

. Limite physique Viellissement
Bm—— PP p—— .
1 j
/ Maturité

Croissance

Embryonnaire Majorité tardive

Innovateurs, adopteurs précoces ,
majorité précoce ‘

Performance de la technologique

o | |

Temps

Figure 2.3 Représentation des 4 phases du modele de cycle de vie technologique de Khalil et

identification avec le modele de diffusion Rogers. Adapté de (Khalil, 2000; Rogers, 2010)



30

Par conséquent, on considere que I’état de développement de la technologie, mesuré par la courbe
du cycle de vie technologique de Khalil (2000), a un effet sur la diffusion d’une technologie et

donc sur I’adoption des unités d’adoption du systeme.

2.1.3 Grappes et complémentarité des technologies

Comme (Rogers, 2010, p. 34, traduction libre) montre dans sa théorie, I’innovation est « une idée,
une pratique ou un objet percu comme nouveau par I’unité qui I’adopte ». En tant qu’idée percue,
ces innovations ne sont pas observées en tant qu’entités distinctes, mais comme « un faisceau de
nouvelles idées». C’est a ce moment-la qu’apparaissent les « grappes technologiques »,
constituées d’un « groupe d’idées ou de technologies qui sont pergues comme étant liées » (Rogers,

2010, p. 257) et dont I’adoption de I’une d’entre elles peut entrainer I’adoption des autres.

De plus, cette adoption peut étre accrue par le concept d’externalités de réseau. L’externalité de
réseau correspond au phénomene selon lequel I’utilité percue d’un produit ou d’un service est liée
au nombre d’utilisateurs qui I’emploient. Le cas le plus clair est celui des réseaux sociaux, mais
dans le cas de I’infonuagique, I’utilisation par un plus grand nombre d’utilisateurs favorise le
sondage des ressources des grands fournisseurs, et si un fournisseur est capable de capter un grand
nombre d’utilisateurs, ses outils seront reconnus et utilisés dans les activités des entreprises de

maniére constante, ce qui entrainera une augmentation de leur adoption (Chong et al., 2012).

D’autre part, les entreprises ont tendance a adopter des technologies qui sont complémentaires a
leurs activités actuelles (Zmud, 1984), s’exprimant en partie par un processus graduel
d’apprentissage a partir des technologies précedentes qui affecte la décision d’adopter les
technologies futures (Rosenberg, 1972). Il existe également des preuves que I’adoption n’est
géneralement pas individuelle, mais séquentielle ou incrémentale (Gémez & Vargas, 2012). 1l est
donc logique de penser que I’adoption d’une certaine technologie peut accélérer le processus
d’adoption d’une autre technologie au sein du méme groupe technologique. Par conséquent, il est
important de comprendre et d’identifier la complémentarité des technologies et la maniére dont

I’adoption se produit au sein de chaque groupe de technologies, c’est-a-dire, identifier les
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technologies qui composent chaque groupe et I’ordre chronologique dans lequel I’adoption a lieu

pour identifier les technologies qui précedent et facilitent I’adoption des technologies suivantes

2.2 Synthese générale

Cette section a d’abord mis en évidence I’importance de I’étude de I’adoption des technologies en
raison de sa nature transformationnelle et de son impact sur la performance organisationnelle, par
I’augmentation de la productivité, la réduction des codts et entre autres I’amélioration de la qualité

du service.

La théorie de point de vue basé sur les ressources (RBV) se concentre sur les ressources d’une
entreprise comme source d’avantage concurrentiel et vise & montrer I’impact de I’adoption des
technologies sur la performance de I’entreprise. La théorie TOE montre un cadre entiérement
adaptable qui sert théoriqguement a identifier les facteurs qui influencent I’adoption au niveau
organisationnel. Rogers (1962) ajoute la variable temps pour étudier I’adoption au sein d’un
systéeme social en créant sa théorie de la diffusion, dont le facteur le plus déterminant pour la

décision d’adopter ou non est I’avantage relatif percu par chaque unité d’adoption.

D’autre part, on a tendance a percevoir les innovations comme un « groupe de technologies
connexes » et I’adoption de I’une d’entre elles peut favoriser I’adoption d’autres technologies du
méme groupe (Rogers, 2010, p. 34, traduction libre). En outre, il est demontré que les entreprises

ont tendance a adopter en groupe et de maniéere sequentielle (Gémez & Vargas, 2012).

La pertinence et I’applicabilité de ces facteurs dans I’adoption de I’infonuagique sont démontrées
et étudiées dans le Chapitre 3. Il est notamment important de savoir quelles technologies sont
percues comme complémentaires et lesquelles peuvent étre des précurseurs dans ce processus

d’adoption séquentiel.
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CHAPITRE 3 CONTEXTE : PINFONUAGIQUE

3.1 Définition

Depuis 2007, I’intérét pour I’infonuagique par le monde universitaire et la recherche est monte en
fleche. Mais apres cet intérét du monde universitaire et le développement de la technologie,
I’adoption par les entreprises a pris un retard considérable, et ce n’est qu’en 2014 que le taux
d’adoption a commencé a augmenter et a s’accélérer. Ce retard dans I’adoption peut étre dd, entre
autres facteurs, au manque d’utilité percue par les entreprises qui ne trouvent pas d’applications
particuliéres et, comme pour toute innovation, aux risques percus au stade précoce de la

technologie.

Par la suite, les investissements se sont multipliés de maniére significative de I’ordre de quatre fois
dans de multiples régions du monde entre 2014 et 2019, comme le montre la Figure 3.1 élaborée a
partir des données de (Statista, 2016).
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Figure 3.1 Investissements consacrés a I’infonuagique par région entre 2014 et 2019 (Statista,
2016)

Mais avant d’examiner et d’étudier I’adoption de I’infonuagique, il est important de connaitre les

contours du terme « infonuagique », ses caractéristiques, ses avantages percus par les entreprises
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et les risques liés a son adoption. L Institut national des normes et des technologies?, responsable
de la normalisation des nouvelles technologies aux Etats-Unis, définit I’infonuagique comme « un
modeéle permettant un accés réseau omniprésent, pratique et a la demande a un ensemble de
ressources informatiques configurables (par exemple, réseaux, serveurs, stockage, applications et
services) qui peuvent étre rapidement approvisionnés et libérés avec un minimum d’effort de
gestion ou d’interaction avec les fournisseurs de services. » (Mell & Grance, 2011, p. 2). Cette
définition peut étre relativement abstraite et complexe. En termes plus simples, I’infonuagique est
la fourniture de services informatiques (serveurs, stockage, bases de données, réseaux, logiciels,
I’analyse et I’intelligence économique), par le biais d’internet, de facon complétement flexible et

évolutif.

3.1.1 Modeles de services

Cette technologie est présentée en tant que modeéle de prestation de services de trois fagons
différentes. La premiere, appelée Software-as-a-Service (SaaS), fournit a I’utilisateur des
applications logicielles qui sont accessibles par le biais d’une interface client, telle qu’un navigateur
web ou d’une interface programme. La seconde, Platform-as-a-Service (PaaS), se présente comme
un service permettant a I’utilisateur de tester et de déployer des applications, sans avoir a se soucier
de la gestion des ressources nécessaires ou de I’environnement de développement. Finalement, on
retrouve I’ Infrastructure-as-a-Service (1aaS), qui se présente comme un service plus basique tel que
des ressources de stockage, un réseau, des serveurs et de la virtualisation, donc 1’utilisateur est
responsable de la gestion du systéeme d’exploitation, des intergiciels et des applications (Mell &
Grance, 2011, pp. 2-3).

D’autres nouveaux modéles de prestation de services ont été incorporés au cours des dernieres
années, a mesure que d’autres applications de la technologie sont apparues, telles que : Database-
as-a-service (DBaaS), Storage-as-a-service (STaaS), Analytics-as-a-service (AaaS), etc., et qui

peuvent généeralement étre inclus dans I’un des trois groupes initiaux (Assuncdo et al., 2015).

4 Traduction libre de « National Institute of Standards and Technology ».
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Par conséquent, la différence importante entre chaque modele de prestation de services réside dans
la répartition de la gestion des fonctions et ressources entre le fournisseur et I’entreprise, comme

le montre le Tableau 3.1, élaborée sur la base de Mell et Grance (2011).

Tableau 3.1 Différents modéles de prestation de services. Adapté de Mell et Grance (2011).

Sur Place ‘ Infrastructure as a Service Platform as a Service Software as a Service
Applications Applications Applications Applications
Données Données Données Données
Temps d’exécution Temps d’exécution Temps d’exécution Temps d’exécution
Middleware Middleware Middleware Middleware
o/s o/s o/s o/s
Virtualisation Virtualisation Virtualisation Virtualisation
Serveurs Serveurs Serveurs Serveurs
Stockage Stockage Stockage Stockage
Mise en réseau Mise en réseau Mise en réseau Mise en réseau

L’entreprise gére Fournisseur gere

Pour faciliter la compréhension de chaque type de modele de service, le tableau 3.2 présente
plusieurs exemples de types de produits des principaux fournisseurs de chaque modele de

prestation de services.

Tableau 3.2 Exemples des différents modéles de services les plus populaires a présent. Adapté de
(Hou, 2021).

Modéles de services ‘ Exemples ‘
Infrastructure as a Service AWS EC2, Google Compute Enfine, Rackspace
Platform as a Service AWS Elastic Beanstalk, Microsoft Azure, Openshift

Software as a Service Google Apps, Dropbox, Slack, Hubspot
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3.1.2 Modeles de déploiement

L’infonuagique présente quatre modéles de déploiement® différents qui découlent de la
combinaison de deux principaux : I’infonuagique privée, définie comme « I’infrastructure de
I’infonuagique est fournie exclusivement a une seule organisation ou société. Elle peut étre
détenue, gérée et exploitée par 1’organisation, un tiers ou une combinaison de ceux-ci, et elle peut
exister sur ou hors site » ; I’infonuagique communautaire, au sein de laquelle « I’infrastructure de
I’infonuagique est fournie pour une utilisation exclusive par une communauté spécifique de
consommateurs issus d’organisations qui ont des préoccupations communes » ; I’infonuagique
publique qui est caractérisée par « I’infrastructure de 1’infonuagique est mise a disposition pour une
utilisation ouverte au grand public » ; et finalement I’infonuagique hybride dont la principale
caractéristique est « I’infrastructure de I’infonuagique est une composition de deux ou plusieurs
infrastructures d’infonuagique distinctes (privées, communautaires ou publiques) qui restent des
entités uniques, mais qui sont liées entre elles par une technologie normalisée ou propriétaire

permettant la portabilité des données et des applications » (Mell & Grance, 2011, p. 3).

Afin d’établir les implications des différences entre les différents modeéles de déploiement, un
apercu des avantages et des inconvenients de chaque modeéle est présenté dans le Tableau 3.3,

élaborée sur la base de Mell et Grance (2011).

Tableau 3.3 Avantages et inconvénients présentés dans la littérature pour chacun des modéles de
déploiement. Adapté de (Mell & Grance, 2011, p. 3) (Srilakshmi et al., 2018) (Diaby & Bashari
Rad, 2017).

Modeles de déploiement Avantages Inconvénients

Nuage v Plus de contréle TI x  Faible évolutivité

privé/communautaire v Sécurité x  Colts d’entretien et de gestion

o lus élevés
v" Personnalisation P

® Modeles de déploiement. Correspond a I’environnement d’infonuagique défini, en fonction de la propriété, de la taille
et de I'accés du nuage. Par exemple, si le propriétaire du nuage est une organisation, avec des ressources limitées, et

que seuls les membres de cette organisation y ont acces, il s'agit de l'infonuagique privée.
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Tableau 3.3 Avantages et inconvénients présentés dans la littérature pour chacun des modéles de
déploiement. Adapté de (Mell & Grance, 2011, p. 3) (Srilakshmi et al., 2018) (Diaby & Bashari

Rad, 2017) (suite et fin).

Nuage public v Tres rentable Controle inférieur
v' Hautement évolutif Risque de confidentialité
v" Toujours mis a jour
v Excellente fiabilité
Nuage hybride v Des données sensibles dans le Colts plus élevés que le nuage
nuage privé public
v" Opérations de big data dans le Sécurité inférieure a celle du
nuage public nuage privé
v Caractéristiques intermédiaires Partie de données publiques
entre le nuage privé et le nuage facilement extensible
public

Par conséquent, I’infonuagique publique est la plus évolutive et plus économique, I’hybride
présente des caractéristiques intermédiaires et [I’infonuagique privée permet plus de
personnalisation et de sécurité (Srilakshmi et al., 2018) (Diaby & Bashari Rad, 2017).

3.1.3 Principales caractéristiques

Comme indiqué par Rogers (2010), les caractéristiques de la technologie jouent un rdle majeur
dans la décision d’adoption de I’individu ou de I’unité d’adoption. Parmi eux, il met en avant les
avantages percus par I’individu ainsi que la compatibilité, la complexité, la possibilité de tester et
I’observabilité. 1l est donc essentiel de connaitre les caractéristiques et les avantages de
I’infonuagique pour comprendre la décision d’adoption des entreprises. L’infonuagique présente
cinq caractéristiques essentielles dont on peut extraire a la fois les principaux avantages de
I’adoption de I’infonuagique et les éventuels risques ou aspects a prendre en compte lors de la

migration d’une architecture informatique traditionnelle vers une architecture basée sur le nuage.

Les principales caractéristiques des services en nuage tels que spécifiés par Mell et Grance (2011,
p. 1) sont les suivants : (1) libre-service a la demande, de nouvelles ressources peuvent étre
accessibles en fonction des besoins sans interaction humaine avec le prestataire de services au
moment ou elles sont requises ; (2) acces au réseau étendu, les capacités sont disponibles sur le
réseau et sont accessibles par des mécanismes standard au moyen d’appareils €lectroniques ; (3)

mise en commun des ressources, les ressources informatiques physiques et virtuelles du fournisseur
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sont regroupées pour servir plusieurs utilisateurs et sont allouées dynamiquement a chaque
consommateur en fonction de la demande ; (4) ¢lasticité rapide, 1’allocation des ressources peut
étre rapidement adaptée a la demande, cela permet de faire évoluer les services et ressources
rapidement, pratiquement sans limite et & tout moment ; (5) service mesuré, il s’agit d’un service

transparent, I’utilisation des ressources est suivie, contrdlée et signalée.

Par conséquent, a partir de ces caractéristiques, nous pouvons extraire les principaux avantages ou
bénéfices et risques présentes de la migration vers le nuage ci-dessous sous la forme du Tableau 3.4
(Mell & Grance, 2011; Rajaraman, 2014); Dove, 2016; Jones, 2019). Une explication plus détaillée

de chacun des points est incluse juste en dessous du Tableau 3.4.

Tableau 3.4 Principaux avantages et risques de la migration des activités de 1’entreprise vers
I’infonuagique. Adapté de (Mell & Grance, 2011; Rajaraman, 2014); Dove, 2016; Jones, 2019).

‘ Avantages Risques ‘
v Elimination des  colts initiaux x  Dépendance a I'égard d’une connexion
importants liés aux équipements rapide et fiable au « nuage »

informatiques . N ,
x  Moins de controle sur les données

(]

= v Efficacité accrue des investissements sensibles

= en passant d'un modele de colts , . . R . L,
=~ CapEX & un modéle de coits OpEX x  Préoccupations relatives a la vie privée
o et fuite d'informations confidentielles
o Accés a une grande variété de services s .

g g = Risque de faillite et de detérioration du
5 Backup automatique service offert par le prestataire

§ v Scalabilité automatique des ressources % Risques liés a I'adoption (gestion du
g illimitées changement)

v Haut niveau de surveillance, donc
augmentation de la résilience du
systéme

[1] Réduction des colits grice a I’¢limination des investissements élevés dans les grandes
infrastructures TI et en général, grace a la réduction des codts de maintenance et de gestion. La
mise en commun des ressources sur laquelle repose le nuage permet de centraliser la gestion et
de faire bénéficier les fournisseurs d’économies d’échelle qui leur permettent d’offrir un service

moins cher.

[2] Le modele de colt TI passe de CapEX & OpEX qui se caractérise par le fait qu’il ne paie que
les services et les ressources consommés, ce qui élimine 1’inefficacité d’équipements

informatiques utilisés en dessous de leur capacité maximale (Bayrak et al., 2011).
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[3] Accessible de n’importe ou dans le monde a une grande variété de services et d’applications
par le biais d’une simple interface utilisateur ou d’un navigateur web, il offre donc aux
entreprises une plus grande résilience et une meilleure adaptabilité a des situations telles que la

pandémie actuelle dans laquelle le télétravail a pris un poids important.

[4] Il permet de réaliser des copies de sauvegarde automatiques qui, en cas de perte, permettent de

reprendre I’activité rapidement et avec des garanties.

[5] Evolutivité automatique des ressources sans nécessité d’interaction avec le fournisseur et

capacité presque sans limites.

[6] Le haut niveau de surveillance des ressources permet un contréle plus efficace des ressources
et une action préventive et un dépannage informatique beaucoup plus rapides, grace a un
diagnostic plus facile. Les services en nuage peuvent étre congus pour étre « autoréparateurs »,
ca veut dire que si le serveur sur lequel I’application est exécutée tombe en panne, le systéme

permet de déplacer automatiquement 1’application vers un autre Serveur.

D’un autre cOté, il existe certains risques réels, et dans certains cas, des risques percus par les
entreprises lorsqu’elles adoptent I’infonuagique. Ces risques et préoccupations percus sont
présentés ci-dessous (Mell & Grance, 2011; Rajaraman, 2014); Dove, 2016; Jones, 2019).

[1] L’exploitation de I’infonuagique nécessite une communication continue et ininterrompue avec
I’infrastructure du fournisseur de I’infonuagique. Une défaillance de la connexion entraine une
défaillance du service. Il peut donc s’agir d’un goulot d’étranglement. 1l est donc important que
les entreprises ayant I’intention d’exploiter le nuage disposent de plusieurs moyens de
communication (fibre optique et systtme WiMax sans fil par exemple), afin d’atténuer ce

risque.

[2] Le facteur qui souléve le plus de doutes lors de I’adoption de services d’infonuagique publique
est le fait que des informations sensibles peuvent étre exposées, car les données sont gérées par
le fournisseur de nuages (Carcary et al., 2014). Ces derniéres années, les fournisseurs de ces
services ont pris ces préoccupations trés au sérieux et ont élaboré une proposition de valeur
dont la sécurité est I’un des aspects les plus importants. Avec un haut niveau de cryptage des
données dans chacune des communications et avant le stockage. Ces dernieres années,

I’approche de la « confiance zéro » a gagné en importance : « aucune personne, aucun appareil,
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ni aucun réseau n’est digne de confiance, mais doit étre « gagné » pour pouvoir y accéder (Rose

etal., 2019, p. 1) » en assurant la sécurité de chacune des connexions des utilisateurs.

[3] Dans la lignée du point précédent, il existe une certaine inquiétude concernant I’exposition a la
vie privee ou la fuite possible d’informations personnelles. En conséquence, la sécurité des

connexions est devenue une priorité pour les fournisseurs.

[4] 11 existe également un certain nombre de risques liés a la relation avec les fournisseurs de
services en nuage. Tout d’abord, le risque de faillite et de détérioration du service offert par le
prestataire. L’entreprise doit avoir d’autres fournisseurs vers lesquels migrer les applications
ou choisir des fournisseurs résilients ayant une forte position sur le marché. 1l existe également
d’autres risques juridiques liés a I’hébergement de serveurs dans des pays étrangers et a la
surveillance des données par des agences de renseignement, qui peuvent étre atténués par la

présence de serveurs dans un seul pays et une réglementation connue.

[5] Enfin, il existe une autre série de risques liés a la gestion du changement et I’adoption de
I’infonuagique qui ne sont pas inhérents a la technologie, mais qui peuvent apparaitre avec son
interaction avec les entreprises et les travailleurs. L’adoption des technologies doit aller de pair
avec la création de compétences au sein de I’entreprise, permettant I’adoption au niveau
individuel et la transformation des activités de I’entreprise vers un environnement en nuage, tel
que reflété par Scott Mattoon (2011) dans son modele de maturité des capacités de
I’infonuagique. Egalement, la migration des services et la transformation d’une partie de
I’entreprise vers le nuage impliquent une consommation de ressources pour former les
personnes et de temps pour respecter les délais du changement qui a ses risques et dont les
avantages en termes de colts ou de performances futures devraient dépasser les installations

sur place.

3.1.4 Principaux acteurs

Le marché de I’infonuagique se compose de quatre acteurs principaux : les consommateurs, les
fournisseurs, les transporteurs et les facilitateurs de 1’informatique en nuage. La description des
principaux acteurs de I’informatique en nuage est présentée dans la Figure 3.2 créé a partir de
(Kolevski et al., 2020; Verma, 2020).
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Figure 3.2 Principaux acteurs du marché de I’infonuagique. Adapté de (Kolevski et al.,
2020; Verma, 2020)

Les principaux consommateurs sont les entreprises, ce qui en fait un marché interentreprises (B2B),
qui adoptent des services individuels ou des solutions complétes basées sur I’infonuagique. Du coté
de I’offre, on trouve le marché de I’infonuagique publique avec des entreprises qui possedent de
grands centres de données, des plates-formes et assurent la maintenance et la mise a jour du systeme
comme : Amazon (AWS), Microsoft (Azure), Google (Google Cloud), Oracle, etc. D’autre part,
les transporteurs d’infonuagique sont responsables de 1’interconnexion des consommateurs et des
fournisseurs par le biais de 1’acceés et de la connexion Internet et, enfin, les facilitateurs
d’infonuagique sont responsables de la génération et de la fourniture de valeur aux services
d’infonuagique, ce groupe comprend les auditeurs, les courtiers, les consultants en architecture

d’infonuagique ou les fournisseurs de services a valeur ajoutée.

Du point de vue de I’adoption de I’infonuagique, le groupe le plus intéressant est celui des
consommateurs. En effet, ce sont les entités chargées de prendre la décision d’adopter ou non et
cela permet d’étudier les facteurs qui influencent cette décision. Par conséquent, il correspond donc

au groupe cible de la littérature de 1’adoption de I’infonuagique.
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3.2 Adoption technologique de I’infonuagique

Aprés avoir présenté le contexte de I’infonuagique, une revue de la littérature sur les facteurs

étudiés dans les études sur I’adoption de I’infonuagique a été réalisée.

Afin de fournir le contexte permettant d’aborder les questions de recherche, une analyse
documentaire visant a comprendre la relation entre les capacités technologiques et I’adoption de
I’infonuagique et entre I’adoption de I’infonuagique et les performances de I’entreprise a été

conduite.

Larevue de la littérature de Salahshour Rad et al. (2018) permet d’identifier les différentes théories
utilisées dans I’adoption des technologies de I’information et extraire les approches les plus
couramment utilisées pour I’adoption de I’infonuagique. Les auteurs identifient le modéle TOE
comme le modele le plus largement utilisé pour 1’étude au niveau organisationnel de I’adoption

infonuagique.

Sur un total de 330 articles des adoptions technologies Tl examinés par Salahshour Rad et al.
(2018), 18 d’entre eux portent sur I’adoption de I’infonuagique, ce qui représente 5,45 % de
I’ensemble de la revue de la littérature. L’infonuagique est donc présente, mais moins que d’autres
technologies telles que les technologies mobiles (26,66 %) et la banque en ligne (11,81 %). Enfin,
sur les 18 articles qui traitent de I’adoption de I’infonuagique, seulement 5 le font d’un point de

vue organisationnel, ce qui représente moins d’un tiers des études sur I’adoption de I’ infonuagique.

Cette présence relativement faible des études sur I’adoption de I’infonuagique est due a la précocité
de la technologie dans les années couvertes par la revue littéraire et au fait qu’il s’agissait d’une

technologie peu adoptée a cette époque, mais qui suscitait un grand intérét académique et industriel.

Quant a la variable utilisée pour mesurer I’adoption technologique, les variables de « I’adoption »
représentée comme I’acquisition d’une technologie et I’intention d’adoption sont présentes dans
un 16.06 % et un 58,78 % respectivement des 330 articles.

Enfin, en ce qui concerne le niveau de recherche, seulement 20 % des articles se concentrent sur

I’étude au niveau organisationnel, avec un accent plus fréquent sur le niveau individuel (~ 80 %).
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3.2.1 L’adoption de I’infonuagique dans les secteurs de la finance et de la

santé

Cette section vise a présenter comment I’infonuagique transforme les secteurs de la finance et de

la santé et quelles sont les raisons qui poussent les entreprises a adopter des solutions en nuage.

Secteur financier

Tout d’abord, le secteur financier se caractérise par le role central que joue le client dans la
définition de toutes ses activités commerciales, par le besoin important de ressources informatiques
et par le potentiel d’analyse et de modélisation complexes. Les institutions financieres doivent créer

des solutions innovantes pour améliorer I’efficacité opérationnelle, tant en interne qu’en externe.

La littérature montre que les institutions financieres qui continuent a développer des applications

internes seront désavantagées par rapport a la concurrence (Saluja, 2018).

L’infonuagique permet de stocker les données de maniére simple avec des procédures de
sauvegarde automatique, et les institutions financieres peuvent se différencier en utilisant de
multiples outils de big data et d’intelligence artificielle dans le nuage, accessibles de partout.
D’autre part, la réduction des cofts ainsi que la scalabilité et la rapidité d’accés au stockage des

données sont aussi importants créateurs de valeur dans le secteur de la finance (Carr, 2018).

De plus, des études montrent que les services en nuage augmentent la fiabilité et favorisent

I’atténuation des risques par rapport aux systemes traditionnels (Burke, 2019).

L’infonuagique a donc le potentiel de redéfinir les activités du secteur financier, en optimisant les
operations, la sécurité informatique et en réduisant les codts (Scott et al., 2019). En outre,
I’infonuagique stimule I’innovation en tant que catalyseur du développement d’applications et de
I’attraction d’autres technologies et grace a I’acces en temps réel depuis n’importe ou, il ouvre de

nouvelles méethodes de travail (Celner, 2019).

En termes de défis a relever pour une migration a grande échelle vers le nuage, il y a deux défis
principaux : la sécurité et la conformité. Lorsqu’elles traitent des informations sensibles, les
institutions financieres ne peuvent se permettre une fuite de données (Burke, 2019). Par
conséquent, de nouvelles conformités et réglementations telles que la LPRPDE ou les lois sur la
protection des renseignements personnels dictent au Canada la maniere dont les informations

doivent étre traitées et fixent des normes de transparence et de tracabilité des données qui ne
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peuvent parfois pas étre stockées en dehors de la province elle-méme (Government of Canada,
2015).

Cependant, les avantages semblent I’emporter sur les défis, et le risque de rester avec des systemes
existants doit étre pris en compte dans la balance. Hentsu (2020) indique que I’utilisation de
I’infonuagique par les entreprises est de 36 % dans le secteur financier au niveau mondial, mais
74 % des institutions financiéres croient fidelement que les services d’infonuagique leur donnent

un avantage concurrentiel.

Enfin, la croissance de I’utilisation des modéles prédictifs d’apprentissage machine et d’Al pour
I’automatisation des processus de financement du commerce, des contrats intelligents, des
paiements a 1’étranger, etc. ainsi que la large gamme de ces outils proposés par les grands

fournisseurs, accéleérent I’évolution du secteur vers 1’infonuagique publique (Hentsu, 2020).

Secteur de la santé

En ce qui concerne, le secteur de la santé présente un fort potentiel de croissance de « 28,1 milliards
USD en 2020 a 64,7 milliards USD en 2025 avec un CAGR de 18,1 % » (Wood, 2020, p. 1). Il est
estimé que la plus forte croissance de 1’adoption se produira dans le modeéle de service laaS et avec

un modele de déploiement de nuage privé.

Ce potentiel de croissance est stimulé par le développement et ’adoption de nouvelles technologies
dans le secteur et en raison du besoin élevé de stockage des dossiers des patients et du potentiel de
croissance de la télemédecine qui pourrait redéfinir le secteur et qui exigerait que I’infonuagique
puisse accéder a ces dossiers médicaux de n’importe ou dans le monde avec une simple connexion.
En plus de ces cas particuliers, il existe d’autres cas d’utilisation ou I’infonuagique peut apporter
une valeur importante : comme dans le processus d’authentification par empreinte biométrique, la
récupération des données en cas de perte, la gestion des charges de travail qui a un impact sur la
réduction des colts permettant de consacrer ce budget a I’amélioration du service aux clients
(Bhatt, C. M. & Peddoju, 2016; Wang & Alexander, 2013).

Il semble également que le réle de la pandémie ait été de catalyser I’adoption de I’infonuagique,
dans le but d’éviter le contact direct avec les personnes a risque et de se conformer aux
recommandations d’isolement, notamment la migration des actifs numeriques vers le nuage et ces

changements devraient s’ imposer (LaBerge, 2020, p. 7).
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Dans le secteur des soins de santé, le principal défi consiste a assurer la sécurité des données des
patients. A cette fin, des mesures spéciales doivent étre prises, telles que I’élaboration de cadres
juridiques pour la localisation des données, ainsi que la détermination des responsabilités des
fournisseurs de services en nuage et des organismes de soins de santé en matiere de sécurité des
données. Dans ce cas, il s’agit non seulement de respecter la loi LPRPDE mais aussi de satisfaire
aux normes de sécurité les plus élevées tout au long de la chaine de valeur. Dans ce cas, il existe
certaines lois provinciales (lois sur la protection des renseignements personnels,) émises par le
Commissariat a I’information et a la protection de la vie privée des différentes provinces qui
affectent explicitement le traitement des données personnelles dans les hdpitaux, les services

médicaux ambulatoires et les maisons de repos.

Il est intéressant d’observer quelles ont été les tendances d’adoption dans les différents secteurs qui
sont de natures différentes mais qui sont confrontés a des défis similaires en termes de sécurité des

informations personnelles.

3.2.2 L’adoption de I’infonuagique et la performance de I’entreprise

Cette section présente la relation largement étudiée dans la littérature entre I’adoption des TIC et

I’amélioration de la performance des entreprises.

L’ adoption de la technologie a suscité un intérét important dans le domaine de la gestion de la
technologie et principalement le long de la transformation numérique. Mais pourquoi I’adoption
de la technologie, et en particulier I’adoption de I’infonuagique, suscite-t-elle un tel intérét ? Il
existe un certain consensus dans la littérature sur I’effet de I’adoption des TIC sur la performance
des entreprises et plus particulierement de I’infonuagique comme technologie fondatrice de

« I’économie de plateforme » (Kenney & Zysman, 2016).

La littérature montre que I’adoption technologique a un réle stratégique permettant a I’entreprise
de conduire des transformations et de s’adapter aux changements (Bharadwaj et al., 2013; Vial,

2019). Cette adoption vise a améliorer les performances de I’entreprise.

Mais avant de poursuivre, il est important de comprendre le concept de performance financiére
d’une entreprise. Fatihudin et Mochklas (2018) la définissent comme la capacité de geérer et de

controler efficacement ses propres ressources et comprend la collecte et I’allocation de fonds
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mesurées par I’adéquation du capital, la liquidité, la solvabilité, I’efficacité, I’effet de levier et la

rentabilité.

D’autre part, Bottazzi et al. (2008) établissent trois dimensions principales de la performance

financiére : productivité, rentabilité et croissance.

Ces dimensions sont souvent mesurées dans les études par divers ratios financiers populaires
(ROA, ROE, ratio de marge brute etc.). Un processus de traduction et d’adaptation est nécessaire
dans le cas des bases de données secondaires pour développer et identifier les indicateurs

appropriés.

La productivité est la dimension communément étudiée du point de vue de la théorie du
management par les ressources (RBV) pour observer I’impact de I’adoption des TIC. Dans son
guide pour mesurer la croissance de la productivité au niveau de I’industrie, ’OCDE (Schreyer,
2001) deéfinit la productivité comme le rapport entre un volume d’unités de sortie et une mesure de
volume d’unités d’entrée. En outre, le rapport indique que I’un des principaux objectifs de la
mesure de la croissance de la productivité est d’etudier I’effet du changement technologique décrit
comme « les moyens actuellement connus de convertir des ressources en produits souhaités par

I’économie » (Griliches, 1987, p. 1).

Par conséquent, I’utilisation de la dimension de la productivité est justifiée pour étudier I’impact
de I’adoption de I’infonuagique sur la performance des entreprises. En fait, il existe des études
empiriques qui ont utilisé le ratio revenu par employé avec le méme objectif comme dans le cas
Shin (2004) pour étudier I’effet sur la performance de 1’adoption des technologies de commerce

électronique et des innovations sur les CRM (systeme de gestion de la relation avec le client).

Par conséquent, bien qu’il existe des ratios plus fréquents pour étudier la performance financiere,
en termes de profitabilité (ROE, ROA) (Chen et al., 2013) et de productivité (productivité du travail
et productivité du capital) (Bottazzi et al., 2008), la mise en contexte de I’indicateur de taux de
changement de revenu en fait un bon indicateur de I’évolution de la productivité d’une entreprise
par rapport a sa productivité passée, et permet d’étudier les variables qui ont influencé cette

évolution.

En outre, il y a des études montrent la corrélation positive et importante entre I’infonuagique et les

performances économiques et environnementales des entreprises (Arifin et al., 2015; Schniederjans
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& Hales, 2016), qui viennent étayer la relation entre I’adoption de la technologie et I’amélioration

des performances de I’entreprise (Dastane, 2020).

Enfin, il existe également des preuves empiriques que I’augmentation des investissements dans les
technologies de I’information entraine une croissance plus élevée dans I’ensemble des secteurs
d’activité lorsque I’utilisation de technologies a usage général est privilégiée et, en outre, que cet
impact est plus significatif et plus important a I’ére de la transformation numérique (Cardona et al.,
2013).

3.2.3 Les capacités technologiques et I’adoption d’infonuagique

La théorie du management par les ressources (RBV) appliquée a I’informatique montre que les
ressources technologiques sont facilement imitables et ce sont plutét les capacités technologiques
(Bharadwaj, 2000; Santhanam & Hartono, 2003) définies comme la aptitude & mobiliser et a
déployer des ressources en combinaison avec d’autres ressources et capacités qui permettent une
meilleure adaptation aux changements de I’environnement, et ont la capacité de donner cet

avantage concurrentiel (Bharadwaj, 2000; Jarvenpaa et al., 1998; Mata et al., 1995)

Les capacités technologiques sont identifiées comme des capacités spécifiques par (Bhatt, G. D. &
Grover, 2005) ; par exemple, la capacité de stockage est a la fois une ressource et une capacité, car

elle donne a I’entreprise la possibilité de conserver et d’exploiter des données.

L’infonuagique avec ses qualités en plus de réduire I’investissement dans les équipements TI
physiques donne la possibilité de disposer de ressources et d’outils informatiques complétement

évolutifs a I’époque, avec une gestion plus efficace de ceux-ci (Cepeda & Arias-Pérez, 2019).

En fait, la littérature représente les capacités technologiques comme des options digitales
(Sambamurthy et al., 2003), c’est-a-dire une combinaison de ressources financieres, humaines et
technologiques. Les capacités technologiques se composent de trois éléments : les infrastructures,
les ressources humaines et d’autres facteurs technologiques intangibles (Grant, 1991). Il s’agit de
la disponibilit¢ des ressources technologiques et de I’utilisation de ces ressources afin de les
appliquer au sein des processus d’affaires de I’entreprise. « It is the firms’ IT capability, reflecting
their superior ability to leverage IT infrastructure through a combination of superior IT human
capital and IT-related intangibles, that is the source of sustainable value to firms » (Bharadwaj,

2000, p. 169). En termes de stratégie informatique, les responsables informatiques recherchent la
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meilleure allocation des ressources informatiques pour la création systématique de nouvelles
capacités technologiques. Par conséquent, la stratégie organisationnelle TI1 comprise a travers les
compétences de gestion et I’allocation des ressources informatiques est considérée comme une

autre dimension des capacités technologies (Bharadwaj, A. S., 2000).

D’un autre cote, Cepeda et Arias-Pérez (2019) expliquent que I’infrastructure technologique est
une capacité technologique en soi et qu’elle est a la base de tout transfert d’information au sein
d’une entreprise. Ces capacités technologiques sont un mélange d’expertises techniques et
humaines gérées, budgétisées et coordonnées par I’entreprise (Weill & Ross, 2004). Dans le
Manuel d’Oslo OECD et Eurostat (2019, p. 129), les capacités technologiques sont designées
comme la connaissance des technologies et des moyens de les exploiter et I’aptitude a faire
progresser les technologies dans I’état de I’art et trois types sont identifiés par : I’expertise
technique, les capacités de conception et les capacités d’utilisation des technologies numériques.
Ainsi, la littérature démontre que les capacités technologiques sont caractérisees par trois

dimensions : les stratégies organisationnelles TI, I’infrastructure Tl et I’expertise TI.

3.2.3.1 Dimension : les stratégies organisationnelles TI

Tandis que la stratégie d’entreprise, également appelée stratégie organisationnelle, correspond a
I’ensemble des plans, décisions et actions mis en ceuvre pour rapprocher 1’entreprise des objectifs
définis. Cependant, la stratégie organisationnelle T1 désigne les plans, les actions et les décisions
axés sur I’amélioration des capacités informatiques. Un role important de la stratégie

organisationnelle TI est de définir et de réaliser une allocation correcte des ressources TI.

En tant que levier pour le développement de ressources critiques, les stratégies organisationnelles
TI adéquates favorisent la transformation des organisations et donc le développement de capacités
technologiques (Sambamurthy et al., 2003; Wade & Hulland, 2004). Brynjolfsson et Hitt (1998)
présentent cette idée comme « computerization does not automatically increase productivity, but it
is an essential component of a broader system of organization changes which does ». D’autant plus,
il a été démontré que les capacités technologiques ont un effet sur les processus d’affaires (Barua
et al., 1995; Mooney et al., 1996; Soh, 1995), c’est-a-dire que plus il y a de capacités
technologiques, plus I’entreprise est agile (Hagel lii & Singer, 1999; Rayport & Sviokla, 1995) et
peut mettre en place de nouvelles stratégies organisationnelles de facon modulable. En effet,

« digitalization technologies have also enabled the creation of atomized and modular business
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processes that lend themselves to storage, manipulation, combination, and recombination (Malone
et al., 1999) » (Sambamurthy et al., 2003). Cette modularité se gére ainsi comme des « les modes
d’utilisation des TI » (Bharadwaj, 2000). Il est alors question d’un portefeuille d’investissements
pour différentes ressources tangibles TI, des projets Tl et de ressources Tl intangibles telles que les
compétences du personnel TI. Le retour sur investissement de technologies infonuagiques est le

premier facteur d’adoption technologique selon Sandhu et al. (2010).

Plus précisément selon la littérature, c’est I’investissement en Tl qui permet a 1’entreprise de mettre
en ceuvre et développer de stratégies organisationnelles TI. L’entreprise utilise et répartit cet
investissement pour créer plus de projets TI, de ressources Tl et de compétences TI. Il a été
démontré que ’investissement T1 est généralement tres élevé, mais aussi tres hétérogéne (Clemons,
E. & Kimbrough, 1986; Clemons, E. K. & Row, 1991; Mata et al., 1995; Sandhu et al., 2010).
Selon le Guide de I’infonuagique (2017), «comme pour tout projet en RI [ressources
intermédiaires], il est essentiel d’évaluer la capacité organisationnelle (ressources financiéres et
humaines) pour mener a bien un projet d’acquisition de services infonuagiques et de s’assurer que
la maitrise permanente des postes considérés comme stratégiques en gestion de projet est assumée

par le personnel de 1’organisation. »

Par conséquent, une gestion appropriée de I’allocation du budget informatique revét une
importance stratégique et opérationnelle dans la chaine de valeur d’une entreprise (Kobelsky et al.,
2008). Une affectation correcte des ressources permet d’accroitre les performances de I’entreprise
qui augmente si I’entreprise est capable de développer des capacités informatiques importantes
(Bharadwaj, 2000).

L’infonuagique promet des réductions de colts grace a I’externalisation des ressources
informatiques et des multiples services informatiques, ce qui devrait réduire les investissements
consacrés a I’achat d’équipements physiques (Lal & Bharadwaj, 2016). Par conséquent,

I’investissement et le budget alloués aux serveurs de stockage et de calcul devraient étre réduits.

Carcary et al. (2014) justifient de plus une réduction des codts opérationnels en ne payant que pour
les services regus (pay as you go) et par le prix raisonnable des services en nuage qui permettent
d’éliminer les activités colteuses telles que I’installation, la maintenance, la gestion et la des
serveurs et du stockage. En effet, I’infonuagique ne repose pas sur des équipements gourmands en

énergie et ses modeles de services offrent des services qui garantissent la productivité a un codt
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peu élevé. Cela implique que le budget alloué aux services Tl pourrait étre réduit en raison de

I’augmentation des performances dans les opérations.

En outre, I’évolutivité offerte par I’infonuagique permet d’absorber la croissance des opérations
commerciales sans avoir a réaliser d’importants investissements en matériel (AlBar & Hoque,
2015; Attaran, 2017). Ce dernier justifie la réduction des codts de stockage par le fait qu’aucune
nouvelle opération de stockage et de sauvegarde sur disque dur n’est automatiquement effectuée
dans le nuage. De méme, I’infonuagique ajoute une capacité supplémentaire sans engendrer de
codts d’infrastructure ou de formation supplémentaires (Carcary et al., 2014). 1l a également été
démontré qu’elle permettait d’économiser du personnel informatique supplémentaire lorsque
I’activité se développe comme elle le ferait avec un équipement physique (Abd Elmonem et al.,
2016). Enfin, la possibilité de contréler et de suivre tous les colts en temps réel permet de connaitre
avec transparence I’utilisation des ressources et d’ajuster I’activité au budget établi (Xue & Xin,
2016).

Il y a donc tout lieu de penser que I’on peut adopter I’infonuagique de I’infonuagique, avec une
augmentation des performances sans nécessairement augmenter le budget, mais plutét en le

répartissant efficacement.

3.2.3.2 Dimension : Expertise TI

S’il est prévisible qu’en raison de la centralisation des ressources infonuagiques et de
I’externalisation des fonctions informatiques, on s’attend a ce que le personnel TI nécessaire au
sein de I’entreprise pour assurer les services et la maintenance des équipements diminue, d’un autre
coté, la littérature montre I’importance de I’expertise technique de I’équipe lorsqu’il s’agit
d’adopter avec succes de nouvelles technologies informatiques. Ainsi, une équipe informatique
importante pourrait indiquer une plus grande intention d’adopter de I’infonuagique. 1l existe plus
précisement trois types de capacités technologiques selon OECD et Eurostat (2019, p. 129):
« I’expertise technique, les capacités de conception et les capacités d’utilisation des technologies
numériques et de I’analytique des données ». En approfondissant les capacités reliées aux
technologies numériques, il est constaté qu’elles sont définies a partir de I’expertise technique de
I’entreprise, c’est-a-dire 1’habileté des employés TI & tirer profit des ressources technologiques.
« Along with competent IT skills (human IT asset), (Ross et al., 1998) point out that a reusable

technology base (technical asset) and a strong partnering relationship between a firm’s IT and
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business unit management (Relationship asset) influence a firm’s ability to deploy IT for strategic
objectives » (Bharadwaj, 2000). Comme les ressources humaines sont difficiles a imiter, elles
deviennent des ressources concurrentielles octroyant plus de capacités technologiques a une
entreprise. L’accumulation de connaissances et d’expertise (Katz, 1974) a travers le temps accroit
les capacités technologiques d’une entreprise. « Firms that have IT groups with superior knowledge
about business strategy, competition, and opportunities can continue to leverage them based on
their absorptive capability (Cohen & Levinthal, 1990, p. 1) » (Bhatt, G. D. & Grover, 2005).

3.2.3.3 Dimension : Infrastructure Tl

Plus précisément, I’OECD et Eurostat (2019) affirme dans le Manuel Oslo que « les technologies
numeriques englobent les outils, systemes, dispositifs et ressources électroniques qui produisent,
emmagasinent, traitent, échangent et exploitent des données numériques. » Le Manuel Oslo définit
ce que sont les technologies numériques, ¢’est-a-dire : « I’infrastructure informatique (technologies
de serveurs), I’'[A, les appareils connectés, 1’automatisation, les technologies de communication
mobile, I’infonuagique, les technologies de collaboration, de communication et d’échange de
valeurs (par exemple, via les médias sociaux) ainsi que les technologies numériques de gestion et
de planification (par exemple, gestion intégrée ou gestion des relations avec la clientéle) ou les
registres distribués (chaines de blocs) » (OECD & Eurostat, 2019). D’apres les cinq caractéristiques
de I’infonuagique, Mell et Grance (2011) affirment que I’infonuagique permet d’avoir un acces
autonome et en temps réel aux réseaux sans aucune aide tierce ni d’interaction avec une personne-
ressource, et ce a partir de nombreuses interfaces telles que les tablettes, les téléphones intelligents,
les ordinateurs a distance, etc. L’infonuagique réduit ainsi I’équipement de stockage (serveurs
physiques, ordinateurs, piéces d’entreposage..., mais il est possible que le nombre d’appareils
portables se connectant au réseau (smartphones, tablettes, ordinateurs portables) augmente.
L’infonuagique requiert aussi 1’ajout de ressources technologiques telles que les capacités de
traitement des données, bande passante, mémoire et stockage du systéeme. Ainsi, bien que les
ressources physiques soient reduites, les entreprises doivent acquérir des capacités technologiques
supérieures pour mettre en place I’infonuagique. Les frais de service et de maintenance sont donc
également présents, mais a plus petite échelle, car I’infonuagique permet une élasticiteé de prix selon
les besoins de stockage et de rapidité Mell et Grance (2011). Par conséquent, « Les systémes en

nuage contrblent et optimisent automatiquement I’utilisation des ressources en exploitant une
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capacité de mesure a un certain niveau d’abstraction approprié au type de service (par exemple,
stockage, traitement, bande passante et comptes d’utilisateurs actifs). L’utilisation des ressources
peut étre surveillée, contrblée et signalée, ce qui assure la transparence tant pour le fournisseur que
pour le consommateur du service utilisé » (Mell & Grance, 2011, p. 1), c’est a dire ’acces aux
données sur I’utilisation de I’infonuagique permet une gestion plus efficace des capacités

technologiques.

Candel Haug et al. (2016, p. 8, traduction libre) établissent leur «indice d’adaptabilité a
I’infonuagique » en se basant sur les principales dimensions de la préparation technologique et de
la préparation organisationnelle. En termes de préparation technologique, elle considere d’une part
le nombre d’appareils réseau par employé et I’utilisation de réseaux WAN. L’utilisation des WAN
est un indicateur de la qualité de la connexion réseau et favorise une transmission des données plus
rapide et plus robuste. Cette compréhension de I’importance de la connectivité a large bande en
tant qu’indicateur d’infrastructure et du fait qu’elle joue un réle essentiel dans le niveau de
préparation technologique nécessaire a I’adoption de I’infonuagique est I’une des principales
recommandations de I’Union Internationale des téléecommunications (Al-Ruithe et al.) (Walden,
2012).

3.2.4 Caractéristiques de I’entreprise

L’adoption des technologies est une transformation qui touche les organisations a tous les niveaux
et dépend d’un grand nombre de variables tant internes qu’externes a celles-ci. La littérature montre
que I’adoption au niveau organisationnel a été communément contrdlée par les caractéristiques de

I’entreprise.

Secteur d’activité.

L’activité des différents secteurs est trés différente, tout comme leur chaine de valeur et les
stratégies poursuivies. De la méme maniére, I’adoption des services en nuage apporte de la valeur
differemment dans chaque secteur d’activité et les risques et opportunités de son adoption sont trés

différents.

Dans leur étude empirique, Candel Haug et al. (2016, p. 303) déclarent que «les études sur
I’infonuagique devraient étre menées au niveau industriel, en tant que «I’indice de capacité

d’adaptation a I’infonuagique » différe largement selon les secteurs d’activité ». De la méme fagon,
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dans son étude empirique sur I’adoption des TIC. Nkouka Safoulanitou (2014) affirme que le
secteur d’activité a une influence sur I’adoption des TIC. De méme, le Manuel d’Oslo (OECD &
Eurostat, 2019) rappelle que « la liste optimale des technologies pertinentes ne sera pas la méme
pour les entreprises des services et les entreprises manufacturieres, et variera au sein des branches

d’activité de ces secteurs ».

Enfin, Galliano et Roux (2006) concluent également que les grands secteurs de I’économie

francaise sont plus susceptibles d’adopter les TIC que I’industrie agroalimentaire.

Taille de ’entreprise

La taille est I’une des variables les plus couramment utilisées pour caracteriser les organisations
dans les études d’adoption technologique (Cohen & Klepper, 1996). Parmi les nombreuses études
qui ont traité de cette variable, il a été conclu qu’il peut étre établi que les grandes entreprises sont
plus susceptibles d’adopter des innovations ou de nouvelles technologies (Kamien & Schwartz,
1982; Sosnick, 1972), bien que cela puisse étre di a I’acces a d’autres facteurs sous-jacents tels
que I’accés aux connaissances ou d’autres ressources (Baker, 2011). Quoi qu’il en soit, la littérature
démontre bien que la taille de I’entreprise joue un rdle important dans I’adoption technologique
des entreprises, notamment par Nkouka Safoulanitou (2014) dans I’étude d’adoption des TIC pour
les entreprises du Congo et par Galliano et Roux (2006) pour les entreprises industrielles francaises.
Notamment, cette relation a été démontrée pour I’adoption de I’infonuagique dans des études plus

récentes dans plusieurs pays comme le Pakistan et I’Inde (Pathan et al., 2017; Tripathi, 2019).

Enfin, le Manuel d’Oslo pour la mesure des capacités d’innovation des entreprises OECD et
Eurostat (2019) recommande que les ressources générales des entreprises soient prises en compte,
car elles affectent directement toutes les activités des différents départements et, entre autres, les
activités dans le domaine de I’innovation et de I’adoption technologique et mettent les entreprises
dans une position qui peut favoriser la création de différents types de collaboration. Parmi d’autres
indicateurs, le nombre d’employés est fréqguemment utilisé et son utilisation est recommandée pour

controler I’effet de taille dans I’adoption technologique.
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Localisation

Bien que, comme Galliano et Roux (2006) indique, la localisation ait souvent été considérée
comme un moteur de I’innovation dans la littérature, son étude empirique au niveau régional a
rarement été considérée comme un facteur d’adoption des TIC. Il n’y a pas de preuve évidente que
la localisation en tant que telle ait un effet direct sur I’adoption des TIC, mais il existe des preuves
de P’influence de la densité des zones de localisation des entreprises sur la diffusion des
technologies (Fischer & Johansson, 1994; Gale, 1997) et par extension sur I’adoption des TIC.

Une plus grande densité d’entreprises facilite la collaboration entre elles, avec un plus grand
échange de connaissances sur la technologie qui permet de trouver des applications spécifiques de
la technologie et d’évaluer les opportunités et les risques de la technologie. En outre, certains
éléments indiquent qu’une entreprise est plus susceptible d’adopter une technologie si ses
partenaires I’ont adoptée en raison de I’effet expliqué et par I’existence de rendements croissants
d’adoption (Arthur, 1990).

Par conséquent, 1’agglomération ou la proximité géographique vise donc a accroitre le réseau de
connaissances. Les entreprises choisissent souvent leur emplacement stratégiquement pour
travailler a proximité de leurs anciens partenaires ou des fournisseurs et si le secteur des services

est proche des principaux clients (Weterings, 2006).

A mesure que les réseaux de connaissances localisés qui émergent de I’agglomération se
développent, ils suscitent I’intérét d’un plus grand nombre d’organisations qui veulent béneficier
des avantages mentionnés (Balland et al., 2014) (diffusion des connaissances, proximité des
universités et d’autres institutions, proximité de clients importants). 1l s’agit donc d’un processus
d’attraction dynamique, en partie motivé par la limitation des possibilités de localisation des

entreprises (Breschi & Lissoni, 2009).

Par conséquent, en raison de I’effet de la densité des régions ou les entreprises sont situées sur
I’adoption de la technologie des TIC, cette étude la considérera comme une variable de contrdle,
en tenant compte de la répartition démographique et commerciale du Canada, ou certaines régions

ont un volume d’entreprises négligeable, comme le cas de la région des Territoires.
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3.2.5 Migration vers I’infonuagique des actifs numériques

Au fur et a mesure que les entreprises percoivent les avantages de I’infonuagique, leur intérét
s’éveille pour migrer certaines fonctionnalités, certains outils qu’elles utilisent ou I’ensemble de
leurs ressources informatiques afin qu’elles soient gérées par des fournisseurs d’infonuagique. Ces
avantages, comme nous I’avons vu précédemment, consistent en la réduction des investissements
en équipements TI, des colts de gestion et de maintenance, en plus de I’extensibilité des ressources
et de la flexibilité offerte par les différents modeles de services pour développer de nouvelles
applications sans se soucier des ressources ou de I’environnement de travail comme dans le cas du

PaaS. Ce raisonnement est soutenu par la théorie de la diffusion de Rogers (2010).

Par conséquent, le processus de migration consiste a déplacer les actifs numériques sur place vers
le nuage. Ces actifs numériques peuvent étre des ressources informatiques (capacité de stockage,
traitement des données, capacité de calcul), des donnees, des applications, des charges de travail,
etc. Ces actifs numériques sont définis par I’Institut national des normes et de la technologie comme
« tout actif purement numérique ou toute représentation numérique d’un actif physique » (CSRC,
2021).

Par conséquent, la présence de certains actifs numériques dans I’entreprise joue un réle important
dans I’intérét de migrer vers un certain modéle de service, que ce soit pour une application Bl

spécifique ou pour migrer ses besoins de stockage en confiant I’1aaS a un ou plusieurs fournisseurs.

Comme indiqué précédemment, les ressources de stockage et de traitement informatiques, en raison
des économies d’echelle et de I’extensibilité offertes par le fournisseur ; les applications de Bl
multiples, en raison d’une plus grande accessibilité, d’une plus grande facilité d’utilisation et d’une
plus grande facilité de déploiement ; et les systemes de gestion de bases de données, la encore en
raison de la réduction des co(ts et de I’accessibilité, sont des actifs numériques qui, ces dernieres

années et a I’avenir, seront freqguemment transféres vers le nuage.

(Gelogo & Lee, 2012); Januzaj et al. (2015) présentent le concept de systéemes de gestion de bases
de données (SGBD) en tant que service et son potentiel de croissance et d’adoption dans de
multiples industries. D’autre part, les logiciels de gestion du stockage et de sauvegarde et
récupération seront remplacés par des laaS et PaaS qui gérent ces taches a moindre co(t, avec la
encore I’avantage de I’évolutivité (Mell & Grance, 2011; Rajaraman, 2014); Dove, 2016; Jones,

2019). Enfin, I’adoption de plateformes d’infonuagique publique (AWS, Microsoft Azure) facilite
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le développement d’applications de Bl adaptées aux clients et I’accés a de multiples logiciels de

Bl commerciaux directement dans le nuage, ce qui donne une énorme flexibilité d’acces.

Par conséquent, la littérature montre que les entreprises qui disposent d’actifs numériques clés pour
le développement de leur activité commerciale et qui peuvent étre remplacés par des services
équivalents dans le nuage offrant une amélioration des performances, comme indiqué dans la

Section 0, sont particulierement intéressées par I’acquisition de services dans le nuage.

3.3 Syntheése générale

Le Chapitre 3 a fourni le contexte de I’infonuagique et a présenté les différents modeles de
prestation de services. En outre, ce Chapitre 3 présente un examen détaillé de I’impact de I’adoption
de I’infonuagique sur la performance des entreprises et de I’influence des différentes dimensions
des capacités technologiques et des caractéristiques des entreprises sur |’adoption de

I’infonuagique.

L’infonuagique se distingue notamment par sa grande adaptabilité des ressources informatiques,
I’¢limination d’importants investissements initiaux dans les grandes infrastructures Tl et la
libération des services de maintenance, de sécurité et de gestion informatique au sein de
I’entreprise. Cependant, elle est associé a une augmentation des co(ts d’exploitation associés aux
frais de « pay-per-use » ou « pay-as-you-go » qui entrainent une modification de la structure de
cotts des entreprises, en passant d’un modele de colit CapEX a un modéle de colit OpEX dans
lequel les entreprises ne paient que pour les services utilisés (Candel Haug et al., 2016) (Bayrak et
al., 2011; Bréauninger et al., 2012; Etro, 2009; Fox et al., 2009; Klems et al., 2008).

Ces changements dans la structure des codts semblent profiter aux petites et moyennes entreprises,
car elles n’ont pas les capitaux nécessaires pour investir dans une infrastructure T1 colteuse et leur
demande de services est trés volatile. Cela permet d’éviter le risque d’utiliser des équipements en
dessous de leur capacité et de disposer d’un personnel expert en maintenance Tl et d’une sécurité

colteuse pour les entreprises ayant un petit nombre d’employés.

D’autre part, son adoption suscite certaines inquiétudes, notamment en ce qui concerne la sécurité
contre les attaques exterieures, la perte de données, le filtrage des comptes et la présence d’API
malveillantes (Mell & Grance, 2011; Rajaraman, 2014); Dove, 2016; Jones, 2019). Par conséquent,

certains secteurs qui ont le traitement des données sensibles et personnelles des clients en premiére
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instance optent pour I’infonuagique privée ou hybride afin qu’ils puissent avoir les avantages de
I’acces de n’importe ou avec la sécurité de la gestion des données sensibles dans ses installations
sur place et dans le cas de I’infonuagique hybride ont une certaine scalabilité et I’accés aux

ressources nécessaires a I’activité moyenne I’exige.

Actuellement, la littérature montre que la tendance est a I’adoption de services de I’infonuagique
publique. Ceci est d0 a I’atténuation des risques de sécurité de I’infonuagique publique pergus
comme un obstacle a sa adoption pour les utilisateurs, grace au travail prioritaire sur la cyber
sécurité des grandes fournisseurs de ces services : Microsoft Azure, AWS, Oracle, VMware (Skipp
et al., 2016), etc.

En ce qui concerne les dimensions des capacités technologiques, une revue détaillée de la littérature
a éte réalisée sur I’expertise TI, I’infrastructure T et la stratégie organisationnelle Tl et leur relation
avec I’adoption des TIC et en particulier de I’infonuagique. Par la suite, le point de vue de la
littérature sur I’effet des caractéristiques des entreprises sur I’adoption de I’infonuagique a été
présenté. A cette fin, trois dimensions des caractéristiques des entreprises ont été identifiées : la

taille, le secteur d’activité et la localisation.
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CHAPITRE 4 METHODOLOGIE DE RECHERCHE

Ce Chapitre 4 fournit une description détaillée de la méthodologie élaborée pour atteindre les

objectifs proposeés et pour corroborer les hypothéses présentées plus loin dans le Tableau 4.2.

Dans ce Chapitre 4, nous commencons par présenter les questions de recherche découlant de la
revue de littérature effectuée dans les Chapitre 2 et Chapitre 3 pour poursuivre avec les objectifs
poursuivis dans I’étude. Ensuite, un cadre conceptuel et un apercu des variables utilisées dans le
modele seront présentés pour justifier chacune des variables a I’aide de la littérature existante. Par
la suite, les hypothéses envisagées dans I’étude seront ensuite énoncées pour continuer avec la
méthodologie de création de variables, la méthode de création du modele économétrique et la
présentation des méthodes d’analyses. En bref, cette section montre les étapes Suivies pour

répondre aux questions de recherche, atteindre les objectifs et corroborer les hypothéses de 1’étude.

4.1 Questions de recherche

Les Chapitre 2 et Chapitre 3 ont montré que le processus d’adoption de I’infonuagique s’est
accéléré au cours des derniéres annees. Cette accélération peut étre due a de multiples facteurs, tels
que les avantages percus de la technologie, la pression concurrentielle du secteur ou encore les
incitations et les politiques publiques en faveur de son adoption. De facon spécifique, les
organisations adoptent de plus en plus cette technologic en vue d’une amélioration de la
performance et de la compétitivité, soit en réduisant les colts, en augmentant la qualité du service

ou en augmentant la productivite.

Il est primordial que la recherche cherche a approfondir la connaissance sur les facteurs d’adoption
de services infonuagiques au niveau organisationnel, et d’observer I’effet des capacites

technologiques sur I’adoption des services infonuagiques.

Par conséquent, cette premiére question sur 1’adoption de I’infonuagique est soulevée, dans le

contexte national et sectoriel déja présente :

[1] Quels sont les principaux facteurs qui influencent le processus d’adoption de I’infonuagique

des entreprises ?

Ensuite, une deuxieme série de questions sur le r6le des capacités technologiques dans I’adoption

de I’infonuagique pour les entreprises au Canada sont exploreées :
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[2] Comment mesurer 1’évolution des différents modeles de services infonuagiques (SaaS,
PaaS, laaS), des entreprises dans les différentes régions du Canada et les différents secteurs

d’activité grace a leurs capacités technologiques ?

[3] Quelles sont les technologies pré-requises de I’infonuagique ? Avec quels autres groupes
de technologies présente-t-elle des complémentarités ? Dans quel ordre s’effectue

I’adoption des différentes technologies complémentaires a I’infonuagique ?
Enfin, une derniere question portait sur la diffusion de I’infonuagique.

[4] Quelle est la diffusion (taux d’adoption) de chacun des trois modéles de service (SaaS,
PaaS, TaaS) ? Comment le processus de diffusion varie-t-il pour le secteur financier et de la

santé ?

4.2 Objectifs

L’objectif principal de cette étude est de mesurer et de mieux comprendre les facteurs qui
influencent I’adoption des technologies infonuagiques par des entreprises canadiennes des secteurs

de la santé et de la finance, a travers le prisme des capacités technologiques.

Afin de comprendre I’adoption de I’infonuagique dans le temps, cette étude analyse I’évolution des
capacités technologiques des entreprises canadiennes du secteur financier et de la santé en matiére
des technologies de I’infonuagique entre 2017 et 2020 afin de déterminer les facteurs qui favorisent

I’adoption technologique dans le temps et 1’avantage concurrentiel qui en résulte.

De facon plus précise cette étude permet identifier les indicateurs de capacités technologiques qui
favorisent I’adoption des technologies d’infonuagique (Obj 1) et de mesurer son évolution dans les
entreprises canadiennes (Obj 2). Par la suite, identifier les préférences d’adoption en termes de
modeles de services infonuagiques dans le secteur financier et de la santé (Obj 3). Enfin, établir la
relation d’adoption conjoint entre certaines technologies sur place et les modéles de services
d’infonuagique par les entreprises et I’ordre d’adoption des différentes groupes technologiques
(Obj 4). Pour atteindre les trois premiers objectifs, un modéle économétrique est proposé dont les
variables dépendantes sont des indices d’adoption technologique pour les différents modeles de
prestation de services SaaS, PaaS, IaaS et I’infonuagique dans leur ensemble mesurée par la
premiére adoption de chacun des produits en nuage et, deuxiémement, par acquisition de nouveaux

produits dans chacun des modeles infonuagiques (SaaS, PaaS et laaS).
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Afin de couvrir le dernier objectif, ’algorithme « apriori® » a été utilisé pour effectuer une analyse
du panier de marché’ (MBA) avec des régles d’association afin de savoir quels types de
technologies de gestion du stockage, sauvegarde et récupération, SGBD et logiciels de Bl sont
adoptés avec chacun des trois principaux modéles de service d’infonuagique (SaaS, PaaS, laaS) et

identifier les groupes technologiques qui pourraient favoriser I’adoption des services en nuage.

En outre, en raison de I’importance de la variable temporelle dans le processus de diffusion, comme
I’a montré Rogers (1962), I’algorithme « cspade » a été appliqué pour identifier I’ordre dans lequel

I’adoption conjointe des 7 différents groupes de technologies identifiés a eu lieu.

Les deux analyses combinées permettent de mesurer et de mieux comprendre les facteurs
d’adoption des technologies infonuagiques par des entreprises canadiennes dans le deux secteurs

cibles différents ; le secteur financier et le secteur de la santé.

6 Apriori is an algorithm for frequent item set mining and association rule learning over relational databases (Agrawal,
Rakesh & Srikant, 2000).

" Traduction libre du concept « Market Basket Analysis ».
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4.3 Cadre conceptuel

Cette section 4.3 comprend le Tableau 4.1 montrant le cadre conceptuel dans lequel sont présentées les relations entre les concepts, les
dimensions et les variables présents dans le modéle et les références de la littérature sur lesquelles sa construction est bien fondée. Ce
cadre conceptuel est particulierement important pour établir le lien entre le modele et la littérature existante.

Tableau 4.1 Cadre conceptuel du modéle proposé

Classification = Concept Dimensions VELEIES Références empiriques [e] et théorique [t] Auteurs

Secteur d‘activité de I'entreprise (primaire, secondaire, tertiaire) (Nkouka Safoulanitou,

Secteur ABERDEEN (ATDC) [e] 2014)
industriel ) , i i 3

Secteur : finances, santé Différentes technologies TIC pour différents secteurs d’activité (OECD & Eurostat,
SCIAN [t] 2019)

Sum_IT_REVEN _ratio_sec_fin,

.2 Sum_IT_REVEN _ratio_sec_San,
a
£
v -
o 5 *Taille de ATDC Effet de la taille de I'entreprise sur I'adoption des TIC [e] (Nkouka Safoulanitou,
‘E = I’entreprise , ; 2014); (Galliano &
S % Nombre d’employées Roux, 2006)
§ 3 ENT_EMPLE_DISCRETE Effet de la taille de I'entreprise sur l'innovation et adoption des (OECD & Eurostat,
e .E- technologies [t] 2019)
2 Z
S =
0
e
&
5 Localisation ATDC Variable importante du contexte d’organisationnel [e] (Baker, 2011) ;(OECD &

Eurostat, 2019)
Régions géographiques
Définition des zones géographiques du Canada et la (Canada, 2018)
Sum_IT_REVEN _ratio_REG, méthodologie de regroupement [t]

(*) Pour représenter la taille de I’entreprise, le nombre d’employés en tant que variable discréte a été utilisé pour standardiser (Inc_NETWORKLINES_ratio et
ENT_IT_EMPLE_ratio).
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Variables indépendantes
Capacités technologiques

Stratégie
organisationnel
le TI

ATDC

Ratio investissement en TI par
rapport au budget total TI

STORAGE_BUDGET_ratio
SERVICES_BUDGET_ratio
Ind_SERVER_BUDGET_ratio

Indicateur organisationnel [t]
Budget total IT

Investissement des technologies infonuagique [t]
Investissement IT comme stratégie organisationnelle [t]
Investissement IT [e]

Valeur IT en entreprise [e]/Troisiéme colonne/4eme comment tu
I'opérationnalises.

(Nkouka Safoulanitou,
2014)

(Sandhu et al., 2010)
(Clemons, E. K., 1986)
(Clemons, E. K. & Row,
1991)

(Mata et al., 1995)
(Ravichandran &
Lertwongsatien, 2005)
(Dehning, 2003)
(Kearns & Lederer,
2003)

Expertise TI

ATDC

Ratio nombre d’employés en TI par
rapport au nombre total
d’employés

ENT_IT_EMPLE_ratio

Nombre d’employés dans |’'entreprise, nombre de cadres
techniques dans I'entreprise et nombre d’employés qui ont un
niveau d’étude supérieur [e]

Expertise IT (qualité de la relation entre I'expertise IT et
l'infrastructure IT) [e]

Nombre d’employés en IT [e]

Exploitation de I'expertise IT en entreprise [e]

(Nkouka Safoulanitou,
2014)

(Bhatt, G. D. & Grover,
2005)

(Bharadwaj, 2000)
(Christiaanse,

Christiaanse, Ellen and
Venkatraman, 2002)

Infrastructure
TI

ATDC

Ratio des lignes de réseaux par
rapport au nombre d’employés de
I'entreprise

Inc_ENT_NETWORK_ratio

Sophistication de l'infrastructure TI

(Armstrong &
Sambamurthy, 1999)

(OECD & Eurostat,
2019)

(*) Pour représenter la taille de I’entreprise, le nombre d’employés en tant que variable discréte a été utilisé pour standardiser (Inc_NETWORKLINES_ratio et

ENT_IT_EMPLE_ratio).
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Variables dépendantes
Adoption technologique

Adoption
technologique

ATDC

Adoption réelle des produits et services
d’infonuagique par l'identification de
SaaS, PaaS et IaaS.

Variable dichotomique.

« Adoptants et non-adoptants »
dlaaSAdopt
dSaaSAdopt
dPaaSAdopt

dCloudAdopt

Variable dichotomique. « Acheteurs
actifs et acheteurs inactifs »

dlaaschangeadopt
dSaaschangeadopt
dPaaschangeadopt

dCloudchangeadopt

Pour voir la méthodologie de la
création, allez a la section 4.6.1.

Revue littérature d’adoption technologique [e] [t]
Intentions dans le temps [e]

Méthodologie de création des indices d’adoption - Adoption
télécommunications de pointe [e]

New index creation (Methodology) - Nuage adaptiveness [e]

Nombre de technologies adoptées comme variable d’adoption
par catégorie de produits

Adoption de l'intelligence d’affaires et des technologies de
fabrication intelligente au Canada [e]

L’indice d'adoption provient du nombre d’applications en nuage
utilisées et prévues, en utilisant la méthode CFA [e]

Indice d’adoption par catégorie SaaS, PaaS et IaaS [e]
Contexte technologique du modéle TOE [t]

E-procurement adoption [e]

E-business diffusion [e]

Electronic signature adoption [e]

EDI adoption [e]

E-business assimilation [e]

E-business use and value [e]

Open system adoption [e]

(Salahshour Rad et al.,
2018)

(Antonelli, 1993)
(Candel Haug et al.,

2016)
(Hage, 2020)

(Beaudry, 2019)

(Sayginer & Ercan,
2020)

(Hsu, P.-F. et al., 2014)

(Ciganek et al., 2014)

(Teo & Ranganathan,

2004)

(Hsu, C.-L. & Lin, 2008)
(Chang et al., 2007)

(Kuan & Chau, 2001)
(Kevin, Dong, et al.,
2006)

(Kevin, Kraemer, et al.,
2006)

(Patrick & Tam, 1997)

(*) Pour représenter la taille de I’entreprise, le nombre d’employés en tant que variable discrete a été utilisé pour standardiser (Inc_NETWORKLINES_ratio et

ENT_IT_EMPLE._ratio).
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4.4 Hypotheses de recherche

A partir de I’ensemble des questions de recherche présentées dans la section 4.1 précédente entre
la relation entre les capacités technologiques et I’adoption de I’infonuagique, les hypothéses

suivantes présentées dans cette section 4.4 sont formulées.

4.4.1 Relation entre les capacités technologiques et [’adoption de

I’infonuagique

L’une des prémisses extraites de la revue littérature du Chapitre 3 est que le nombre d’employés
en Tl peut étre réduit avec I’adoption de services d’infonuagique, car ils prennent en charge
diverses taches auparavant effectuées par des équipes Tl, comme les taches d’installation et de
maintenance des équipements physiques (Etro, 2009). Mais en termes d’adoption des technologies,
la littérature montre qu’une plus grande expertise des Tl favorise I’adoption et incorporation de
nouvelles technologies de pointe, car il permet d’identifier plus facilement les applications réelles

qui générent de la valeur pour I’entreprise.

S’il est vrai que I’adoption des services d’infonuagique Vvise une réduction associée des codts
d’achat, d’installation et de maintenance des équipements physiques, ainsi que du personnel de
maintenance (Mell & Grance, 2011), une plus grande expertise informatique au sein de I’entreprise
favorise également I’adoption des technologiques informatiques et par extension de I’infonuagique
(Bharadwaj, 2000; Neo, 1988). Dans les processus d’adoption de technologies, il a été noté que le
fait d’avoir du capital humain dans I’équipe qui a participé ou géré avec Succes un processus

d’adoption de technologie encourage I’adoption.

En outre, I’étude empirique de Hsu, P.-F. et al. (2014) montre que les entreprises dotées de
capacités informatiques plus importantes (budget TI et personnel TI) ont davantage 1’intention
d’adopter I’infonuagique, peut-étre en raison d’une plus grande familiarité avec la technologie et
d’une plus grande capacité de gestion informatique comme discuté avant. Ce résultat a également
été observé dans des études plus qualitatives antérieures a Taiwan et en Suisse (Brender & Markov,
2013; Lin & Chen, 2012).
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En conséquence de la littérature existante, I’expérience en matiére de TI, mesurée par le nombre
d’employés dans ce domaine, pourrait avoir un impact positif sur I’adoption des technologies et se

traduit par I’hypothése suivante.

Hypothése 1a : Le nombre d’employés spécialisés en Tl au sein de [’organisation influence

positivement /’adoption des technologies d’infonuagique par l’entreprise (Expertise TI).

L’utilisation de services de I’infonuagique réduit le besoin de serveurs et d’équipements de
stockage sur site, mais son bon fonctionnement nécessite I’infrastructure nécessaire pour
communiquer de maniére robuste, efficace et slre avec le nuage, car une partie des processus
commerciaux dépendra directement des communications entre les appareils des travailleurs et les
services offerts dans le nuage. Il est donc essentiel de disposer d’une gestion du réseau et de la
sécurité sur place dans le cas de I’infonuagique privée et par les fournisseurs dans le cas des services
d’infonuagique privée ou hybride pour assurer la gestion de la charge du réseau et la sécurité de
tous les acceés aux activités commerciales clés. Candel Haug et al. (2016), dans une étude empirique
utilisant une grande base de données secondaires créent un « indice de capacité d’adaptation a
I’infonuagique ». Cet indice mesure I’état de préparation d’une entreprise a I’utilisation de
I’infonuagique. Pour cela, ils considerent comme un élément essentiel certaines variables de
I’infrastructure informatique telles que le pourcentage d’ordinateurs portables, la présence d’un
réseau étendu, I’utilisation collaborative, le nombre d’appareils réseau par employé. Cette
infrastructure agit comme un catalyseur de I’adoption en minimisant certains risques (defaillance
de la connexion) et en augmentant les avantages (appareils portables pour se connecter de
n’importe ou). La présence d’un réseau étendu et de qualité est une mesure qui indique la capacité
a transférer des données a grande vitesse. En outre, I’Union internationale des télécommunications
Al-Ruithe et al. (2018) affirme que la connectivité a large bande est un élément d’infrastructure
essentiel pour I’adoption et I’exploitation de I’informatique en nuage (Walden, 2012). Par

conséquent, I’hypothése suivante peut étre formulée comme suit :

Hypothése 1 b : Le nombre de lignes de réseau selon leur réle d’infrastructure essentiel favorise

["adoption des produits et services d’infonuagique dans [’entreprise (Infrastructure TI).

Finalement, on peut déduire des caractéristiques de I’infonuagique elle-méme qu’elle réduit
I’investissement initial en équipements informatiques tels que les serveurs et le stockage, mais sa

caractéristique de « pay-as-you-go » signifie que si une entreprise soutient une grande partie de son
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activité dans le nuage, il est nécessaire de disposer d’un budget conséquent. Ce fait favorise
également les petites entreprises qui ne disposent pas d’un département informatique et qui peuvent
acquérir de simples services en nuage afin de commencer a allouer une partie de leur budget a

I’informatique.

D’autre part, tout processus de transformation numérique et de changement au sein d’une entreprise
nécessite d’allouer les ressources nécessaires pour mener a bien ce changement et sa présence doit
couvrir I’ensemble du processus de changement couvrant la possible baisse de productivité
momentanée, la formation des travailleurs ou encore I’embauche de nouveaux personnels. Par
conséquent, un budget informatique important est nécessaire pour réaliser la migration de I’activité

vers I’infonuagique et faciliter la réussite du processus.

Toujours sur la base des résultats empiriques des articles (Brender & Markov, 2013; Hsu, P.-F. et
al., 2014; Lin & Chen, 2012) qui montrent I’effet positif de la présence de capacités informatiques
sur I’intention d’adopter des services en nuage et de la nécessité d’investir pour gérer la migration
vers I’infonuagique et couvrir les colts opérationnels courants, on considére que le budget total

alloué a I’informatique a un effet positif sur 1’adoption de services en nuage.

En conséquence, la littérature montre que le budget alloué en TI par 1’organisation a un effet positif

sur I’adoption de I’infonuagique par 1’organisation (Stratégie TI).

Cette hypothése ne sera pas prise en compte dans cette étude, car la variable budget informatique
est fortement corrélée avec le nombre d’employés informatiques, puisqu’une partie importante du
budget informatique provient des salaires du département T et parce que, d’autre part, il est destiné
a étudier la répartition du budget informatique dans les différentes catégories qui le composent,

question qui est plus riche au niveau stratégique.

Par conséquent, afin d’explorer davantage le concept de stratégie organisationnelle TI, nous
procédons a I’étude de I’effet des différentes proportions du budget sur I’adoption de
I’infonuagique. Les catégories qui sont généralement incluses dans un budget informatique sont
tous les services, infrastructures, équipements informatiques, matériels, communication et
logiciels, etc. (Lohan, 2013). Par conséquent, au sein du budget TI total, il s’agit d’identifier la

répartition du budget TI qui favorise I’adoption de services infonuagiques.

La majeure partie de ce budget est généralement due a la location de services informatiques et aux

salaires des membres de I’équipe informatique, donc d’une part on s’attend a ce que le nombre
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d’employés requis par I’infonuagique diminue une fois que la technologie est en place et que les
besoins en matiére de maintenance, de gestion et de support informatique sont satisfaits (Abd
Elmonem et al., 2016), comme justifié dans la section 3.2.3, mais d’autre part, en raison d’un
changement de modéle de CapEX a OpEX, si I’activité dans I’infonuagique est considérable il sera
nécessaire d’allouer un budget suffisant pour couvrir I’augmentation des services recus. Cependant,
le colt raisonnable des services d’infonuagique, I’efficacité de son fonctionnement et la
transparence du suivi des codts (Xue & Xin, 2016), permettent de réaliser d’importantes économies

de colits operationnels (Carcary et al., 2014).

D’autre part, les caractéristiques des différents modéles de services permettent de réaliser des
économies considerables sur les investissements en matériel informatique (stockage et serveurs)
(Lal & Bharadwaj, 2016). En outre, grace a la fonction de mise en commun des ressources,
I’utilisateur peut bénéficier d’économies d’échelle et d’une gestion efficace des ressources,
éliminant ainsi les inefficacités liées a I’utilisation d’équipements physiques en deca de leur
capacité (Mell & Grance, 2011).

Il convient de noter que ce budget Tl comporte plusieurs catégories qui sont mutuellement
exclusives et collectivement exhaustifs, ¢’est-a-dire que leurs budgets ne se chevauchent pas et que

la somme des différents groupes d’intégre le budget informatique total.

Cela implique que si le budget informatique reste constant et que I’allocation regue par une des
catégories augmente, cela peut affecter les autres catégories. On s’attend donc a ce qu’avec
I’adoption du modele de services dont le taux d’adoption est plus élevé (SaaS), le budget logiciel
gagne en poids au détriment du budget alloué principalement aux ressources informatiques sur site
(serveurs et stockage). D’autre part, un autre facteur pertinent pour étudier I’état de préparation
technologique est le pourcentage d’appareils connectés par employé. L adoption de I’infonuagique
offre une flexibilité totale d’acces et si les entreprises veulent en tirer le meilleur parti, il sera
nécessaire que les employés disposent d’ordinateurs portables, de téléphones mobiles ou d’autres
appareils. Le budget consacré aux appareils des utilisateurs devrait donc augmenter avec
I’accroissement de la connectivité, ce qui pourrait contribuer a la réduction du stockage et des

Serveurs.

Enfin, les caractéristiques d’infonuagique telles que définies par (Mell & Grance, 2011),

infonuagique permet de fournir du temps de serveur et du stockage réseau automatiquement et sans
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interaction humaine, et grace a la mise en commun des ressources et a la surveillance constante du

service, I’optimisation des ressources est realisée.

Par conséquent, I’augmentation des performances et la gestion efficace des ressources laissent
penser que les besoins budgeétaires pour les services et 1’équipement physique (serveurs et

stockage) seront moins importants et les hypotheses suivantes peuvent étre formulées.

Hypothése 1c : La proportion du budget informatique allouée aux services informatiques a un

effet négatif sur ’adoption de l'infonuagique par I’organisation (Stratégie TI).

Hypothése 1d : La proportion du budget informatique allouée au stockage informatique a un effet

négatif sur [’adoption de l’infonuagique par l’organisation (Stratégie TI).

Hypothése 1e : La proportion du budget informatique allouée aux serveurs informatiques a un

effet négatif sur [’adoption de I'infonuagique par ['organisation (Stratégie TI).
Enfin, I’hypothése générale suivante peut étre formuleée.

Hypothese 1 : Les capacités technologiques présentes dans les entreprises exercent une influence

sur |’adoption de |'infonuagique.

La litterature montre I’effet de ces variables sur I’adoption de I’infonuagique dans son ensemble.

4.4.2 Etat du cycle de vie de la technologie

Tel que présenté au Chapitre 2, la courbe S des technologies a été couramment employée pour
expliquer le processus d’adoption d’une innovation dans le temps au moyen de la théorie de
diffusions des innovations de (Rogers, 2010). Cette forme a également été utilisée dans la littérature
pour montrer le cycle de vie de la technologie du point de vue du developpement technologique
(Khalil, 2000; Little, 1981). La courbe en S de (Khalil, 2000) est une mesure de I’évolution des
performances technologiques selon 4 phases bien définies : Embryonnaire, Croissance, Maturité,
Vieillissement. En guise de rappel, plusieurs exemples ont utilisé cette courbe non seulement pour
mesurer I’état de cycle de vie de la technologie, mais aussi I’accumulation des inventions

(Andersen, 1999) et I’amélioration des performances technologiques (Nieto et al., 1998).

Dans cette étude, par le biais de la fréquence cumulée des publications infonuagiques au fil des
ans, il est possible d’identifier le stade de la technologie a I’intérieur de la courbe S et suivre les

implications qu’elle a pour la diffusion de la technologie. L étape de la courbe du cycle de vie de
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la technologie est pertinente pour I’étude de la diffusion, car une fois que la performance de la
technologie a été prouvee, I’utilité percue par les membres du systeme social augmente et la
diffusion s’accéléere. L adoption précoce de la technologie a le potentiel de fournir un avantage
concurrentiel mais comporte un risque plus élevé car, aux premiers stades du cycle de vie, la

technologie a moins d’applications particulieres et a été moins testée.

En revanche, une adoption tardive impligue une minimisation des risques, mais aussi une perte

potentielle de valeur ajoutée et d’avantage concurrentiel au sein méme du secteur.

Par conséquent, la facilité d’adoption d’une nouvelle technologie dépendra dans une certaine
mesure de I’étape du cycle de vie de la technologie. Comme le montre empiriquement Priestley et
al. (2020), la fréquence cumulée des brevets sur I’infonuagique peut étre utilisée pour tracer une
courbe en S et identifier chaque étape. De méme, la fréquence cumulée des publications relatifs a
I’infonuagique a été utilisée pour identifier chacun des stades de la courbe comme le montrent

plusieurs études empiriques similaires (Cantl & Pedroza, 2006; Zartha, 2016).

Ainsi, cette variable de fréquence cumulée permet d’établir la phase dans le cycle de vie dans
laquelle I’innovation technologique se trouve, en recueillant le nombre total de publications par

année d’infonuagique au Canada.

En souvenir de la section 2.1.2.2, il ressort de la littérature qu’il existe de multiples cycles de vie
de la technologie et que les modeles de (Khalil, 2000; Little, 1981), et celui de (Rogers, 2010)
permettent d’expliquer soit la performance de la technologie du point de vue du développement du

produit, soit le taux d’adoption du point de vue du consommateur.

(Shahmarichatghieh et al., 2016) compare les différents cycles de vie de la technologie et identifie
les étapes des différents modeles et il semble clair que lorsqu’une technologie est en phase

embryonnaire seuls les « enthousiastes et les innovateurs » I’essaieront.

Par conséquent, grace a la littérature, avec les différents modéles de cycle de vie de la technologie

et sa relation avec la courbe de diffusion de Rogers, I’hypothése suivante peut étre formulée.

Hypothese 2. L’état du cycle de vie de la technologie affecte la relation entre les capacités

technologiques et ’adoption technologique de l'infonuagique.
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Cette hypothese n’a pas pu étre testée en raison du manque de variation de la variable représentant
le cycle de vie de I’infonuagique sur les 4 années de I’étude. 1l n’est donc pas possible dans ce cas

d’étudier s’il existe un effet modérateur.

Un modeéle économétrique permettra donc de déterminer les indicateurs de capacités
technologiques des entreprises qui ont un impact sur 1’adoption des trois modeles de prestation de
services (SaaS, PaaS et laaS) et de tester les relations formulées dans les hypotheses. Le

Tableau 4.2 montre une synthése de toutes les hypotheses.

Tableau 4.2 Apercu de I’ensemble des hypotheses présentées dans I’étude.

Nombre Description

H1 Les capacités technologiques présentes dans les entreprises exercent une influence sur |’adoption
de lI'infonuagique

H1la Le nombre d’employés spécialisés en informatique au sein de I'organisation présent une influence
positive sur I'adoption des technologies d’infonuagique par I'entreprise (Expertise TI).

H1ib Le nombre de lignes de réseau selon leur réle de facilitateur, favorise I'adoption des produits et
services d’infonuagique dans I'entreprise (Infrastructure TI).

Hic La proportion du budget informatique allouée aux services informatiques a un effet négatif sur
I'adoption de I'infonuagique par I’'organisation (Stratégie TI).

Hid La proportion du budget informatique allouée au stockage informatique a un effet négatif sur
I'adoption de I'infonuagique par I’'organisation (Stratégie TI).

Hie La proportion du budget informatique allouée aux serveurs informatiques a un effet négatif sur
I'adoption de I'infonuagique par I’'organisation (Stratégie TI).

H2 (*) L'état dans le cycle de vie de la technologie affecte la relation entre les capacités technologiques et
I"adoption technologique de l'infonuagique par les entreprises canadiennes.

(*) La variable qui identifie le stade du cycle de vie a été écartée en tant que modérateur, car, d’aprés I’identification de la courbe, il n’y a
apparemment pas de changement de stade dans la courbe de cycle de vie de (Khalil, 2000), compte tenu des 4 années de la phase de croissance. Par

conséquent, il n’y a pas de possibilité de tester cette hypothése et donc, a partir de maintenant, elle ne sera pas incluse dans I’analyse.

4.5 Données

Dans cette section 4.5, les principales sources de données qui permettent de construire les variables
pour le modeéle économétrique sont présentées ci-dessous. Ces données permettent d’étudier les
facteurs influengant I’adoption de I’infonuagique et d’effectuer une analyse du panier de marché

pour les différents groupes technologiques.
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45.1 Base de données de la société ATDC

Dans cette étude, une base de données secondaire de la société Aberdeen Technology Data Cloud
entre les années 2017-2020 a été utilisée comme source pour les variables associées aux concepts
des capacités technologiques, caractéristiques des entreprise et adoption technologique. Cette base
de données fournit les données nécessaires qui permettent d’atteindre les objectifs proposés dans

la section 4.2 et est donc la base de données principale de cette étude.

La méthodologie de recherche de I’ Aberdeen Technology Data Cloud (ATDC) est un ensemble de
données confidentielles du groupe Aberdeen qui a été redéfini et amélioré sur une période
significative, comme I’indique son dictionnaire de données, « la méthodologie de recherche a éteé
affinée au cours de 40 années de collecte de données » (Group, 2018, p. 2, traduction libre). En
outre, des versions plus anciennes et similaires de la base de données ont également été utilisées
dans plusieurs études scientifiques empiriques dans le méme domaine, sous le nom de la base de
données technologiques CI de la société d’intelligence économique Harte Hanks, propriétaire du
groupe Aberdeen a I’époque (Kretschmer, 2012 ; Forman, 2012 ; Candel Haug, 2016). En raison
de la confidentialité du processus, ni un questionnaire ni les multiples détails du questionnaire ne

sont disponibles, comme sa durée.

11 s’agit d’une base qui couvre toutes les industries et toutes les tailles d’entreprises dans le monde
entier. Pour cette étude, seulement I’échantillon d’entreprises canadiennes pour les deux secteurs

ciblés (santé et finances) est requis.

Concernant la méthodologie de collecte des donnees, les assistants de recherche du groupe ATDC
ont été chargés de collecter les données en contactant les entreprises de chaque secteur par le biais
d’entrevues mensuelles afin de maintenir la collecte de donneées a jour. Les repondants sont des
professionnels du secteur informatique, comme I’indique le « ATDC Data Dictionary », et ont eté
contactés par le biais d’entrevues personnalisées: « Trained research assistants complete
interviews each month to ensure that the database is as fresh as possible. Respondents to ATDC’s
syndicated interviews are IT professionals who are knowledgeable about the technology present at
their locations » (Group, 2018, p. 2, traduction libre). Le Tableau 4.3 montre le niveau de poste des

répondants.
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Tableau 4.3 Positions des personnes de contact pour le cycle d’entretiens de 2017. [Source. Manuel

descriptif de la base de donnees fourni par le groupe ATDC]

Abréviation Poste Abréviation Poste

BCM Business Compliance Manager PRM Production Manager

CCM Call Center Manager PUR Purchasing Manager

FIN Controller/Senior Financial Executive 5Cs Senior Customer Services

COP Computer Operations Manager ITA Senior IT Architect

DBM Database Manager SME Senior Marketing Executive
FAC Facilities Manager S5E Senior Sales Executive

PER Human Resources Manager SFT Software/Applications Manager
ITT IT Influencer 5TO Storage Manager

DRS IT Risk/IT Security/DR. Manager SSA System/Server Administrator
CEO President/General Manager TEL Telecommunications Manager

Ces professionnels des technologies de I’information ont une connaissance précise des ressources
et des stratégies informatiques. Par conséquent, ils connaissent des informations sur les
équipements, les logiciels, les réseaux, les moyens de stockage et les réseaux de télécommunication

utilisés dans I’entreprise.

Au fil des années et des révisions, les noms des variables et leur nombre dans chacun des tableaux
de collecte qui composent I’ATDC sont restés constants, ce qui facilite leur intégration dans le
panel. Afin d’étudier la présence des services et produits d’infonuagique dans les entreprises, il a
été décidé de réaliser I’étude entre 2017-2020, car elle présente un niveau de désagrégation
approprié pour pouvoir étudier I’adoption des différents services d’infonuagique en créant deux
indices d’adoption. Dans le cas des variables qui représentent la variation de deux années

consécutives, I’année 2016 a été utilisée comme année de référence.

Par conséquent, un travail manuel d’exploration et de standardisation a €té effectué pour ces quatre
années tant pour la création du panel d’exploitation du modéle que pour les regles d’association

réalisées avec les produits et services.
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La base de données compléte pour le Canada sur les 4 années est divisée en 15 tables pour sections
et 5 domaines des technologies : matériel, logiciels, stockage, réseaux et télécommunications. Ces
tables contiennent 1’information sur I’organisation structurelle des entreprises, les technologies
installées, le nombre de logiciels, les budgets associés a chaque technologie IT, la localisation des

entreprises et les personnes contactées dans les entreprises.

Tableau 4.4 Sujets relatifs a I’Intelligence économique couverts par la base de données. Manuel

descriptif de la base de données fourni par le groupe ATDC.

Intelligence économique >Cingq domaines clés

Matériel Serveurs, PC et imprimantes

Logiciels GBD, ERP/CRM, reprise aprés sinistre, sécurité

Stockage Les dispositifs de stockage et les logiciels de gestion associés.
Réseaux Equipement de réseau local et logiciels et services centrés sur I'IP.
Télécommunications Plateformes et services de voix et de données

Dans cette base de données d’ATDC, la table « Product Install » montre tous les produits, qu’ils
soient logiciels ou matériels, présents sur chaque site de I’entreprise avec I’identifiant « SITEID ».
En revanche, les informations sur les nouvelles acquisitions ne sont pas disponibles. Tous les
produits sont classés en fonction de trois variables principales. Tout d’abord, une classification
générale en catégories au moyen de la variable « SERIES », puis une catégorisation spécifique du
produit au moyen de la variable « MODEL » et enfin une description généralement générique qui
permet la création de sous-catégories au sein de de « SERIES ». Dans le cas d’infonuagique,
« SERIES » permet de filtrer les produits en nuage, « DESCRIPTION » de les classer en modéles
de prestation de services (SaaS, PaaS et laaS) et enfin « MODEL » permet de connaitre le produit

spécifique, par exemple « Microsoft Azure » ou « AWS EC2 ».
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4.5.2 Ei Compendex

L’approche de la courbe en S du cycle de vie technologique de Khalil (2000) a été utilisée, a partir
du nombre cumulé d’articles publiés sur I’infonuagique au Canada au cours des 20 dernieres

années.

La stratégie de recherche utilisée pour trouver ces articles dans la base de données Compendex de
« Engineering Village », a été élaboré en incluant les mots-clés de la définition proposée par le
NIST(Mell & Grance, 2011) et est la suivante : [[((("nuage computing™ OR "SaaS" OR "PaaS" OR
"laaS" OR "On-demand Self-Service" OR "Reserve Pooling” OR "Rapid elasticity” OR "Measured
Service " OR "Software as a Service" OR "Platform as a Service" OR " Infrastructure as a Service"
OR "cloud processing™ OR "cloud service" OR "computing cloud” OR "EaaS" OR "loT Cloud"
OR "XaaS" OR "cloud application” OR "nuage based” OR "nuage client” OR "cloud based
computing™ OR "nuage computer” OR "cloud computers™ OR "cloud distribution” OR "nuage
hosted" OR "public cloud” OR "hybrid cloud” OR "private cloud" OR " cloud adoption™)) WN
ALL)] AND [{canada} WN CO]].

Cette stratégie a permis d’extraire le nombre total de publications par année entre 2000 et 2021 au
Canada. Cette base de données est considérée comme I’une des plus riches bases de données de
littérature technique disponibles dans le monde. Par conséquent, cela implique que I’évolution du
nombre de publications trouvées dans la recherche relative a I’infonuagique représente une partie

de la réalité des articles publiés dans le domaine au Canada.

Enfin, il n’a pas été possible d’inclure la variable modératrice identifiant les étapes du cycle de vie
de la technologie par identification avec la courbe en S générée a partir de la fréquence cumulée
des publications infonuagiques au Canada entre 2000 et 2021, puisqu’il n’y a pas eu de variation

dans le stade de la courbe pour les 4 années couvertes par I’étude.

4.5.3 Sélection des tables de données et variables

La base de données Aberdeen se compose de 15 tables pour chacune des années 2017-2020.
L’année 2016 a été utilisée comme base de référence pour I’étude des variables dont la construction
dépend de la variation entre années consecutives (dCloudchangeadopt, dSaaschangeadopt,

dlaaschangeadopt, dPaaschangeadopt).
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La base de données présente un identifiant unique par site d’entreprise (SITEID) et un autre par
entreprise qui collecte plusieurs sites (ENT_ID). Par conséquent, si une entreprise posséde plus
d’un site, il y aura plusieurs (SITEID) pour le méme (ENT_ID).

Seulement les sept tables présentés dans le Tableau 4.5 ci-dessous, seront utilisées pour évaluer les
variables modératrices, les variables de contrdle, les variables indépendantes et les variables

dépendantes.

Tableau 4.5 Apercu des tableaux sélectionnés pour la création du modéle économétrique

d’adoption d’infonuagique par les capacités technologiques. Prépare sur la base de (Group, 2018)

Nom de la table et description Justificatifs Variables
Canada_Site_Description (2017- | Variables de contrdle a analyser pour décrire le profil SITEID
2020) des entreprises (Secteur, taille, location)

COMPANY
« Adresse professionnelle et

) ) _ ., | Informations générales sur I'entreprise au niveau des
informations sur le secteur d’activité | ) ZIPCODE

, . sites des entreprises SITEID.
de I'entreprise »

REVEN

EMPLE
Canada_Site-Level Enterprise | Variables de contrdle a analyser pour décrire le profil SITEID
(2017-2020) des entreprises (Secteur, taille, location).

ENT_ID

CAeLE IR =Xy UL les Informations générales sur I'entreprise au niveau de
technologies informatiques de ENT_EMPLE

I'entreprise dans son ensemble. » Vensemble de l'entreprise.
ENT_IT_EMPLE
ENT_REVEN
ENT_NETWORKLINES
ENT_SERVERS
ENT_STORAGE

ENT_LAPTOPS




Tableau 4.5. Apercu des tableaux sélectionnés pour la création du modéle économétrique

d’adoption d’infonuagique. Prépare sur la base de (Group, 2018) (suite et fin)
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Canada_IT_Spend (2017-2020)

«Le montant estimé des dépenses
annuelles de chaque site pour diverses
catégories informatiques. »

Variables indépendantes a analyser pour représenter
un attribut des capacités technologiques des

entreprises.

Informations sur le budget informatique total
(IT_BUDGET) de chaque site et le budget des

6 catégories qui le composent : HARDWARE_BUDGET,
SERVICES_BUDGET, STORAGE_BUDGET,
SERVER_BUDGET, COMM_BUDGET,
SOFTWARE_BUDGET

SITEID
IT_BUDGET

SERVER_BUDGET

STORAGE_BUDGET
SOFTWARE_BUDGET

SERVICES_BUDGET

COMM_BUDGET

Canada_Technology_Totals
(2017-2020)

« Estimation de [I'ensemble des
technologies de l'information et de la
communication déja utilisées sur le
site. »

Variables indépendantes a analyser pour représenter
un attribut des capacités technologiques des

entreprises.

Compte le nombre de dispositifs matériels par site
(SITEID). Par exemple, le nombre d’ordinateurs
portables, d’ordinateurs, d'imprimantes, de lignes

réseau, etc.

SITEID

IT_STAFF

STORAGE

SERVERS

NETWORK LINES

IaaS).

Canada_Product_Install (2017- | Variables indépendantes a analyser pour représenter TABKEY
2020) un attribut des capacités technologiques des
] CLASS
«Un résumé des informations sur les | entreprises.
fournisseurs/produits installés. » i SUBCLASS
Le logiciel présent sur chaque site (SITEID), permet
d’identifier le nombre de produits dans chaque modéle | MANUF
de services infonuagiques et ainsi créer les indices MODEL
d’adoption. IlI permet également d'identifier les autres
groupes de technologies utilisés dans I'analyse du
panier de marché.
Canada_Product_Specifications Variables dépendantes pour la construction de I'indice TABKEY
(2017-2020) d’adoption
GROUP
sl et s . Grace a l'identifiant unique de chaque logiciel, il
vendeurs/produits installes. » ) ) ] SERIES
permet de fournir plus d’informations sur chacun des
produits de Product_Install et permet de filtrer et DEVTYPE
d’identifier les produits infonuagiques dans chacun des DESCRIPTION
trois modeles de prestation de services (SaaS, PaaS,
CATEGORY

Une fois que les tables et les variables d’intérét ont été sélectionnés, nous pouvons proceder a la

création des variables utilisées dans le modéle économétrique. Ce processus de création de

variables est présenté dans la section 4.6 ci-dessous.
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Enfin, le processus d’intégration des différentes tables et de prétraitement des données pour la

création du panel économétrique fait partie de I’Annexe A de la présente mémoire.

4.5.4 Filtrage par secteur financier et secteur de la santé

Le filtrage a été effectué en utilisant les codes SCIAN a trois chiffres, en choisissant explicitement
les sous-secteurs spécifiques d’intérét. Par exemple, le code 52 du SCIAN comprend toutes les
sociétés du secteur financier (gestion d’actifs, banque d’investissement, capital-risque, etc.) mais
aussi du secteur des assurances, qui est catégorisé avec le code a trois chiffres 524. De la méme
facon dans le secteur de la santé, le code 62 comprend a la fois le secteur des soins de santé et celui
de I’assistance sociale. Ce dernier est regroupé sous le code 624. Les sociétés incluses dans les
secteurs de code 524 et 624 ont été exclues de I’échantillon car elles ne font pas I’objet de cette

étude et sortent du cadre de ce rapport.

Le Tableau 4.6 ci-dessous montre en bleu les sous-secteurs sélectionnés pour former le secteur
financier de cette étude et en vert les sous-secteurs avec leur SCIAN a trois chiffres correspondant

pour représenter le secteur de la sante.

Tableau 4.6 Description de chacun des sous-secteurs sélectionnés et de leurs codes SCIAN a trois

chiffres correspondants

Description Codes SCIAN a trois chiffres

Autorités monétaires — Banque centrale 521

Intermédiation financiére et activités connexes 522

Valeurs mobiliéres, contrats de marchandises et 523
autres investissement financiers et activités

connexes

Fonds, fiducies et autres instruments financiers 525
Services de soins de santé ambulatoires 621
Hoépitaux 622

Etablissements de soins infirmiers et de soins | 623

pour bénéficiaires internes
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4.6 Création de variables et normalisation des données

4.6.1 Variables dépendantes

Indices d’adoption d’infonuagique (SaaS, PaaS, laaS)

Afin de répondre aux questions de recherche et d’atteindre les objectifs définis, il a été décidé
d’étudier séparéement I’adoption de chacun des trois principaux modeles de service de

I’infonuagique définis au Chapitre 3.

Nous partons tout d’abord de la table dans laquelle sont répertoriés tous les produits technologiques
présents dans les entreprises dans I’ATDC (« Aberdeen Technology Data Cloud »). Ensuite, on
procede a la fusion de cette table avec « Product_Specifications » pour avoir plus d’informations
sur chaque produit technologique et disposer de leur classification des produits technologiques a
différents niveaux. Ensuite, au moyen de la variable « SERIES », on examine les champs pour
retrouver les valeurs correspondantes aux produits et services spécifiques d’infonuagique identifiés
sous le nom de « CLOUD-COMPUTING ». Aprés cela, une revue manuelle de la variable
« DESCRIPTION » de chaque produit est effectué pour s’assurer qu’il s’agit bien de services
d’infonuagique, qui peuvent étre inclus dans I’une des trois catégories suivantes : « SaaS, PaaS ou

1aaS ».

Ensuite, les produits sont identifiés avec les différentes sites des entreprises auxquelles ils
appartiennent au moyen de I’identifiant unique « SITEID » et par conséquent les services et
produits d’infonuagique présents dans chaque site d’entreprise sont identifiés dans une relation N
a 1, c’est-a-dire chaque site d’entreprise peut avoir plus d’un produit ou service d’infonuagique, et
méme plus de 1 service ou produit dans chaque catégorie de modele de services d’infonuagique

(SaaS, Paas et laaS).

Ensuite, a I’aide du code du Systeme de classification des industries de I’Amérique du Nord a trois
chiffres les différents secteurs d’activité sont identifiés et seuls les échantillons relatifs aux secteurs
de la finance « 521-523, 525 » et de la santé « 621-623 » peuvent étre conservé. Les étapes suivies

pour la création des indices d’adoption sont jointes ci-dessous.
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4.6.1.1 Variable dichotomique « Adoptants et non-adoptants »

1. Tout d’abord, pour chaque site d’entreprise (SITEID) les différents produits d’infonuagique
présents dans chacune des catégories PaaS, laaS et SaaS sont comptés. Par ailleurs, chaque
produit d’infonuagique est exclusivement représenté dans une seule catégorie. Du coup, un

produit d’infonuagique ne peut se retrouver dans plus d’une catégorie (PaaS, laaS et SaaS).

2. Par la suite, cette variable du nombre de produits par catégorie est convertie en une variable
dichotomique, dans le cas ou I’on présente au moins un produit ou service de cette catégorie la
variable prend la valeur « 1 » représentant la catégorie de « adoptants » contre « O » représentant
la catégorie « non-adoptants ». Il faut tenir compte du fait que cette variable compte la premiére
adoption dans chaque catégorie et qu’ensuite, dans les années suivantes, elle prend la

valeur « 1 » pour le méme site d’entreprise (SITEID).

4.6.1.2 Variable dichotomique « Acheteurs actifs et les acheteurs inactifs »

1. De la méme maniére, on compte le nombre de produits différents dans chacune des catégories
de I’infonuagique. Dans ce cas, le nombre de produits dans chacune des trois catégories pour
2016 est compté, de sorte que cette année est utilisée comme référence. Par ailleurs, chaque
produit d’infonuagique est exclusivement représenté dans une seule catégorie. Du coup, un

produit d’infonuagique ne peut se retrouver dans plus d’une catégorie (PaaS, [aaS et SaaS).

2. Nous procédons ensuite au calcul de la variation (A) du nombre de produits par catégorie entre
les differentes années de maniere a connaitre le résultat des nouveaux produits acquis et des
produits écartés qui se produisent généralement pour acquérir d’autres services plus évolués.
Par la suite, cette variable de la variation du nombre de produits par catégorie est convertie en
une variable dichotomique, dans le cas ou il y a une variation positive du nombre de produits
ou services de cette catégorie la variable prend la valeur « 1 » représentant la catégorie de
« acheteurs actifs » contre « 0 » représentant la catégorie « acheteurs inactifs ». Dans le cas de
cette variable dichotomique si elle peut passer de 0 a 1 d’une année a I’autre et de 1 a 0 dans le
cas ou il y a une variation positive une année (acquisition de technologies) et nulle ou négative
(désinstallation des technologies ou leur remplacement par de nouveaux produits) I’année

suivante.
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Le schéma de création de chacun des deux groupes de variables sont présentés dans la Figure 4.1

et la Figure 4.2 respectivement.

dPaasAdopt

If Npaas; = 1 dPaasAdopt = 1
If Npaas, = 0 dPaasAdopt = 0

!

dIaasAdopt dCloudAdopt dSaasAdopt
IfNcigud, = 1 dCloudAdopt = 1
If Nigas, = 1dIaasAdopt = 1 - Isz,:M‘ =0 dCloudAdopt =0 If Nsgas, = 1 dSaasAdopt =1
IfN)us, = 0 dlaasAdopt = 0 ¢ If Nsqas, = 0 dSaasAdopt = 0

Figure 4.1 Schéma de création de la variable dichotomique « Adoptants » et « non-adoptants » par

modeéle de services.

dPaaschange

IfANpaas,_—1y> 1 dPaaschange = 1
IfANpaas,_—qy< 0 dPaaschange =0

!

dIaaschange dCloudchange dSaaschange

IfAN a5 > 1 dlaaschange = 1 178N etouay-(e-1y 1 dCloudchange = 3 IfAN, >1 dSaaschange = 1
R IfAN cioud,_ 1)< 0 dCloudchange = Saase—@-1)=
If ANigas, 1)< 0 dlaaschange = 0 @ IfONsaas, ;1)< O dSaaschange =0

Figure 4.2 Schéma de création de la variable dichotomique « Acheteurs actifs » et « acheteurs

inactifs » par modeéle de services.

4.6.2 Variables indépendantes

Chaque site d’une entreprise possede un identifiant unique (SITEID), mais il existe en revanche un

identifiant au niveau de I’entreprise qui regroupe tous les sites appartenant a la méme entreprise
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(ENT_ID). Les variables générales que sont le nombre d’employés, les revenus, le nombre de
technologies informatiques ainsi que les budgets consacrés aux technologies informatiques sont

présentes au niveau du site (SITEID) et de I’entreprise (ENT _ID).

Cependant, la grande majorité des variables au niveau du site présentent certaines incohérences,
comme de multiples sites avec 0 employé, bien qu’il s’agisse de bureaux de multinationales et un
grand nombre de valeurs manquantes et la présence de technologies en nuage dans chacun de ces
sites dépend grandement des ressources, de la stratégie et de I’activité de I’entreprise dans son
ensemble. Pour cette raison, le nombre d’employés de I’entreprise a été utilisé pour normaliser
plusieurs variables au niveau de I’entreprise. Lors de la création de chaque variable, on précisera
son processus de création et si elle a été créée au niveau du site (SITEID) ou de I’entreprise
(ENT_ID). Dans cette section, nous incluons le processus de création des variables indépendantes
utilisées dans le modele: ENT_IT_EMPLE ratio, Inc_ ENT_NETWORKLINES ratio,
Inc_ SERVER_BUDGET _ratio, STORAGE_BUDGET _ratio et SERVICES_BUDGET _ratio.

4.6.2.1 Proportion budgétaire IT

La variable du Budget TI correspond a une variable continue, en valeur de pourcentage, qui mesure
I’allocation du budget total a I’informatique pour chaque site et qui se retrouve a la table
«IT_Spend». Ce budget est divise en six catégories qui sont mutuellement exclusives et
collectivement exhaustives, c’est-a-dire qu’elles sont complémentaires, leurs budgets ne se
chevauchent pas et la somme des 6 catégories donne le budget informatique total du site (SITEID).
Ces catégories présentent un intérét pour 1’étude de la stratégie TI: les serveurs
(SERVER BUDGET), I’espace de stockage des données (STORAGE BUDGET), les logiciels
(SOFTWARE_BUDGET), les communications (COMM_BUDGET), les services
(SERVICES_BUDGET) et le matériel informatique (HARDWARE_BUDGET).

La proportion de chacune des catégories par rapport au budget T1 exprime I’importance de chacune
des catégories en effort technologique. Le traitement commence pour I’identification des valeurs
manquantes classées a tort comme O de la variable Budget. Enfin, en tant que variables
indépendantes, les ratios des différents budgets par catégorie sont considérés en raison de leur plus
grande richesse pour I’interprétation des résultats et éviter la multicolinéarité potentielle entre les

ratios des différents budgets par catégorie et la variable Budget TI en continu.
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Pour répondre au présupposé de la normalité des variables indépendantes, nous examinerons en
premier lieu, le coefficient d’asymétrie qui permet de verifier la différence entre la moyenne et la
médiane des résultats, ce coefficient devant étre compris entre -1,25 et 1,25, idéalement proche de
zéro. En revanche, pour mesurer le degré de concentration des données, le coefficient
d’aplatissement sera examiné ; il doit étre compris entre 1,5 et 4,5 et idéalement proche de 3 (sous

stata).

Les variables suivantes seront utilisées sans transformation : STORAGE_BUDGET ratio et
SERVICES_BUDGET ratio. En outre, Ind_ SERVER_BUDGET ratio est utilisé aprés avoir

appliqué la transformation suivante.

lndSERVERBUDGETratiO = In(10 * SERVERBypGET, g0+ 1)

Ces budgets correspondent a la part allouée aux services informatiques, au stockage et aux serveurs,

permettent de représenter la dimension des stratégies organisationnelles TI.

4.6.2.2 Proportion d’employés Tl

La variable finale se correspond a ratio des employés de Tl par rapport au nombre total des

employés au niveau de I’entreprise (ENT _ID), en valeur de pourcentage.

On commence avec la variable du nombre d’employés dans les TI qui est une échelle ordinale qui
apparait avec des intervalles inégaux auxquels on a procédé a un recodage en variables discretes

formées par le point milieu de chaque intervalle.

Une échelle d’intervalle métrique a été utilisée dans la base de données secondaires, allant
notamment les catégories suivantes : moins de 250 employés en Tl ; 250 a 499 ; 500 a 999 ; 1 000
42499;250044 999 ;5000 a9 999 et encore plus de 10 000 employés en TI. Etant donné que
I’échelle est ordinale, par exemple «250 to 499 » ou «500 to 999 », chaque modalité sera

remplacée par le centre de la classe « 375 » et « 750 » respectivement (ENT _IT_STAFF_scale).

Par la suite, cette variable (ENT_IT_STAFF_scale) est standardisée en la divisant par le nombre
total d’employés de I’entreprise dans la variable discréete (ENT_EMPLE DISCRETE) afin
d’éliminer I’effet de taille, puisqu’il est normal qu’une entreprise ayant un effectif plus important

ait un nombre plus élevé d’employés dans tous les départements, y compris I’expertise TI.
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La variable résultante (ENT_IT_EMPLE_ratio) est une variable continue, dont les coefficients
d’asymétrie et d’aplatissement montrent que la variable suit une distribution normale et aucune

transformation n’est nécessaire.

4.6.2.3 Proportion de nombre de lignes du réseau sur le nombre total d’employés

Le nombre des lignes de réseaux (ENT_NETWORK_LINES) présentes dans I’entreprise
(ENT_ID) est standardisée en la divisant par le nombre total d’employés de I’entreprise
(ENT_EMPLE_DISCRETE), afin d’¢éliminer I’effet de taille. Enfin, la transformation
logarithmique suivante a éte appliquée pour normaliser la variable. Le nom final de la variable est
Inc ENT_NETWORKLINES _ratio.

Incent NETWORKLINES ratio = In(100 * ENT_NETWORKLINES ratio + 1)
4.6.3 Variables de controle

4.6.3.1 Régions géographiques

A partir du Chapitre 3, I’effet du lieu sur I’adoption de I’infonuagique a été identifié et les différents

sites (SITEID) ont été regroupés par région géographique pour I’étude.

Les régions géographiques du Canada sont des regroupements de provinces et de territoires établis
a des fins de déclaration statistique. Le processus de codification des provinces en six régions
géographiques du Canada est résumé dans la Figure 4.3, avec la méthodologie définie par
Statistique Canada (Statistics Canada, 2018).

Régions géographiques Provinces

B Atlantique

B Quebec

Colombie-Britannique

BC

Territoires

YK, TNO, NU

Figure 4.3 Répartition des provinces du Canada par régions géographiques. Adapté de (Canada, 2018).

Atlantique NB, IPE, NE, TNL Ontario
Prairies
Québec QC M Colombie-Britannique
M Territories
Ontario ON
Prairies AB, SK, MB
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Afin de ne pas perdre les variables de région en tant que variables de controle lors de I’exécution
d’un modele a effets fixes, il a été décidé de créer pour chaque région une variable continue
construite comme le rapport de la somme du budget TI du total des sites de cette région sur le

revenu total des sites de chaque région pour chacune des années entre 2017 et 2020.
Sum_IT_REVEN_ratiOREGt = Sum_BUDGET_IT_REGt /Sum_REVEN_REGt
pour t = {2017, 2018, 2019, 2020}

4.6.3.2 Taille de I’entreprise

Comme expliqué dans la section, il existe des preuves empiriques que la taille de I’entreprise a un
effet sur I’adoption des nouvelles technologies TI et particulieérement de 1’infonuagique. Par
conséquent, dans ce modele, le nombre d’employés de I’ensemble de I’organisation (ENT _ID) et
non celui de chaque site des entreprises a été utilisé pour normaliser certaines variables
indépendantes et dépendantes, car il pourrait y avoir des incohérences avec les sites de grandes
institutions financiéres qui seraient classées comme petites en termes de nombre d’employés, mais
dont I’adoption des services d’infonuagique est motivée par la grande accumulation de ressources,
la stratégie et le modele d’affaires proposé par la direction de I’entreprise. Par conséquent, cette
variable ne sera pas utilisée comme variable de contrdle puisque I’effet de taille a déja été éliminé
dans le processus de création pour les variables pertinentes (ENT_IT_EMPLE ratio,
Inc ENT_NETWORKLINES_ratio).

4.6.3.3 Secteur d’activité

A I’aide de la variable « SECTEUR » les différents secteurs d’activité sont identifiés au moyen du
code du Systéme de classification des industries de I’Amérique du Nord (NAICS Association) a
trois chiffres et seuls les échantillons relatifs aux secteurs de la finance (521-523,525) et de la santé
(621-623) sont préservés. Afin de ne pas perdre les variables de secteur d’activité en tant que
variables de contr6le lors de I’exécution d’un modele de régression a effets fixes, il a été déecidé de
créer pour chaque secteur une variable continue construite comme le rapport de la somme du
budget TI du total des sites de cette secteur sur le revenu total des sites de chaque secteur pour

chacune des années entre 2017 et 2020.
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Sum_IT_REVEN _ratio_Secteur, = >WM-BUDGETIT Secteure, .. Secteur,

pour t = {2017, 2018, 2019, 2020}

4.6.4 Variables modératrices

4.6.4.1 Etape de la courbe du cycle de vie d’une technologie

Gréace a la fréquence cumulée des publications, I’identification des étapes de la courbe en S du
cycle de vie sont identifiées (Cantl & Pedroza, 2006; Zartha, 2016).

Gréace aux publications sur I’infonuagique au Canada entre 2020 et 2021, nous tragons d’une part
la courbe en cloche du nombre de publications par an dans le domaine et d’autre part la courbe en
S de la fréquence cumulée des publications dans le temps qui est communément utilisée pour
I’identification des étapes du modeéle de (Khalil, 2000).

Comme on peut le voir dans la Figure 4.4, en comparant les deux courbes en S, les 4 années
considérées dans I’analyse du panel se trouvent dans la phase 2 de la courbe, atteignant
actuellement le point d’inflexion. Par conséquent, en raison du manque de variation dans la phase,
I’utilisation de la phase du cycle de vie comme variable modératrice des capacités technologiques
et de I’adoption de I’infonuagique est écarté. Par conséquent, cette dimension ne sera pas incluse

dans Tableau 4.7 ci-dessous.



Viellissement

Maturité

Croissance

Embryonnaire
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A A A A A A A A AR A AT AS A AT A AT AST AT A AT ASAS A A AR A A AR A A AR AS AR AT AR AT AST AR AST AR ASTAD RS
de Iz === Fréquence cumulée des publications infonuagiques
——2 per. med. mév. (Nombre de publications infonuagiques) ——2 per. med. mév. (Fréquence cumulée des publications infonuagiques)

Figure 4.4 Identification des étapes du cycle de vie des technologies (courbe en S) a partir de la
fréquence cumulée des publications infonuagiques au Canada. Adapté de (Khalil, 2000).
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Enfin, un résumé de I’ensemble des variables utilisées dans le modéle économétrique est présenté
dans le Tableau 4.7, en identifiant le nom de la variable, le type de variable et une bréve

description

Tableau 4.7 Résumé de I’ensemble des variables utilisées dans le modéle économétrique.

Variables Description

Variables dichotomiques
Adoptants et non adoptants
Adoption ou non du SaaS dSaasAdopt Variable dépendante
; Adoption ou non du PaaS dPaasAdopt Variable dépendante
Adoption ou non du IaaS dlaasAdopt Variable dépendante
Adoption ou non de I'infonuagique dCloudAdopt Variable dépendante
Variables dichotomiques
Acheteur et acheteur inactif
Acheteur (ANsaas t-t1 > 0) ou non du dSaaschangeadopt Variable dépendante
SaaS
f; Acheteur (ANsaastt1 > 0) ou non du IaaS | dlaaschangeadopt Variable dépendante
Acheteur (ANpaas t+1 > 0) ou non du dPaaschangeadopt Variable dépendante
PaaS
Acheteur (ANtcioud t-t1 > 0) ou non de dCloudchangeadopt Variable dépendante
l'infonuagique
INFRASTRUCTURE TI
- Nombre de lignes de réseau de Inc_ENT_NETWORKLINES_ ratio Variable indépendante
x I'entreprise/Nombre d’employés dans
I'entreprise
EXPERTISE TI
Q Rapport entre le nombre d’employés de ENT_IT_EMPLE_ratio Variable indépendante
TI dans I'entreprise et le nombre total
d’employés.
STRATEGIE TI
Proportion du budget TI alloué aux Inc_SERVER_BUDGET_ratio Variable indépendante
serveurs (Hardware qui gere les
ressources et fournit des services aux
‘;2 clients sur le réseau)
Proportion du budget TI alloué au STORAGE_BUDGET_ratio Variable indépendante
stockage (Hardware pour le stockage
permanent des données)
Proportion du budget TI alloué aux SERVICES_BUDGET_ratio Variable indépendante
services TI (services de conseil,
services de maintenanceetc.)
LISTE DES VARIABLES DE CONTROLE
Secteur d’activité (Finances et santé) Sum_IT_REVEN_ratio_reg_fin Variables de contréle
Budget informatique total du Sum_IT_REVEN_ratio_reg_san
secteur/Revenue total du secteur
§ Région géographique Sum_IT_REVEN_ratio_reg_ont Variables de contrdle
Budget informatique total de la InM_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_qgbc
région/Revenue total de la région Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_bc
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_pra
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_atl
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_terr




87

4.7 Modele économétrique

Le modele proposé dans cette etude causale vise a expliquer la relation entre les capacités
technologiques et I’adoption technologique de I’infonuagique au Canada entre 2017 et 2020. Ce
modeéle a été etabli sur la base du cadre conceptuel présenté dans le Tableau 4.1 et se concentre sur
I’adoption de I’infonuagique par les entreprises canadiennes des secteurs des finance et de la santé
a travers le prisme des capacités technologiques afin de corroborer les hypothéses proposees au
section 4.4Error! Reference source not found. et en atteignant ainsi les premiers quatre objectifs

définis dans la section 4.2 de ce chapitre.

Par conséquent, les capacités technologiques sont formées par les trois dimensions décrites par la
littérature, et I’adoption de la technologie est axée sur 1’adoption réelle des technologies en nuage
représenté par les deux séries d’indices qui représentent I’adoption et d’autre part I’acquisition ou
non de nouveaux produits ou services dans les dans les modeles SaaS, PaaS et laaS, dont la

méthodologie est expliquée dans la section 4.6.1.

La Figure 4.6 présente le modéle économétrique proposé avec la relation entre les concepts, avec
le contrdle des caractéristiques de I’entreprise (secteur industriel, localisation) que bien a contrdler
I’adoption technologique. D’autre part, 1’état de cycle de vie de la technologie a été éliminée du
modele parce qu’elle est apparemment située au méme stade de croissance pour les 4 années et

qu’elle n’est donc pas utile comme variable modératrice et a €té éliminée du modele.

Les raisons d’étudier I’adoption d’infonuagique a travers le prisme des capacités technologiques

sont les suivantes.

Tout d’abord, connaitre la combinaison de ressources, d’infrastructures et d’expertise qui a facilité
le passage a une transformation vers I’infonuagique dont les avantages semblent augmenter la

productivité, une relation que I’on souhaite étudier également avec ce modeéle.

Deuxiemement, il s’agit d’étudier si certaines entreprises ont du mal a passer a I’infonuagique en
raison d’investissements éleves dans des équipements sur place ou d’un manque de ressources ou

d’expertise TI.

Enfin, savoir quels sont les moteurs de I’adoption de I’infonuagique et donc, pouvoir élaborer une
stratégie adaptée et individualisée pour favoriser et accélérer cette adoption. Le schéma conceptuel

du modéle est présenté dans la Figure 4.6, en recueillant la relation entre les variables.
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D’autre part, le modele d’adoption des technologies proposé est présenté ci-dessous sous forme

d’équation, dans la Figure 4.5.

dCloudAdopt,,
dSaaSAdopt,,
dlaaSAdopt,, . GET.r ; ST ratio, Ind_SERVER_BUDGET.r
dPaaSAdopt ENT_IT_EMPLE ratio,, SERVICES_BUDGET _ratio , STORAGE_BUDGET _ratio,, Ind._. B GET _ratio,,
(1) dClouddmngmr}’apt =f| Inc_NETWORKLINES ratio, Sum_IT_REVEN _ratio_sec_fin,, Sum_IT_REVEN _ratio_sec_san,, Sum_IT_REVEN ratio_reg pra,
& Sum_IT_REVEN _ratio_reg_ont, Sum_IT_REVEN ratio_reg_qbc, Sum_IT_REVEN ratio_reg_bc, Sum_IT_REVEN ratio_reg_atl, Sum_IT_REVEN ratio_reg_terr,

dSaaschangeadopt,,
dlaaschangeadopt,,
dPaaschangeadopt,,

Figure 4.5 Equation récapitulative du modéle.



Variable indépendante

Variable de controle

Variable dépendante

Caractéristique de ’entreprise

* SECTEUR INDUSTRIEL

*  Sum_IT_REVEN_ratio_sec

* REGION GEOGRAPHIQUE
*  Sum_IT_REVEN_ratio_REG

Capacités Technologiques

Proportion Budgétaire par Technologie (Stratégie TI)
* STORAGE_BUDGET ratio
* Lnc_SERVER_BUDGET_ratio
* SERVICES_BUDGET_ratio

Nombre d’employées IT/Nombre d’employées (Expertise TI)
* ENT_IT_EMPLE_ratio

Nombre de lignes de reseau I'T/ Nombre d’employées (Infrastructure TT)
* Lnc_ENT_NETWORKLINES_ratio

Adoption Technologique
* Variables dichotomique « Adopteur » et « non-adopteur »
« dCloudAdopt
« dSaaSAdopt
« dPaaSAdopt
< dlaaSAdopt
* Variables dichotomique « Acheteurs » et « non acheteurs »
« dCloudchangeadopt
« dSaaschangeadopt
« dPaaschangeadopt
« dlaaschangeadopt

Figure 4.6 Schéma conceptuel du modéle d’adoption technologique.
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4.8 Régles d’association et extraction de sequences fréquentes

Comme indiqué au Chapitre 2, il y a une tendance a adopter les technologies ensemble (Gémez &
Vargas, 2012) et il est également vrai qu’il y a des complémentarités entre les technologies dans
certains cas en raison de la familiarité avec les technologies précurseurs (Rosenberg, 1972; Zmud,
1984).

Dans le but de découvrir la combinaison de technologies qui favorise I’adoption des différents
modeéles de services infonuagiques (SaaS, PaaS et laaS), une analyse du panier de marché a été

réalisée.
4.8.1 Justification d’utilisation

L analyse du panier de marché® (MBA), également connue sous le nom d’extraction de régles
d’association, est une technique d’extraction de données utilisée a I’origine dans le domaine du

marketing pour identifier les relations entre des groupes de produits, d’articles ou de catégories.

L’exploration de données est un outil d’analyse qui consiste essentiellement a trouver des
corrélations dans de grandes bases de données (Parikh & Waghela, 2012). Cette technique
comporte généralement deux couches ou niveaux d’application différents : la gestion micro et

macro et permet de jeter un pont entre les deux (Aguinis et al., 2012).

L’analyse du panier de marché (MBA) nous permet de trouver des relations d’association contre-
intuitives et cachées entre différents produits, objets ou catégories, ce qui permet d’identifier les
produits qui coincident. Par conséquent, les régles d’association ont été couramment utilisées pour
comprendre le comportement des clients, analyser les habitudes d’achat et savoir quels produits

sont achetés ensemble.

Il existe de nombreux cas d’études d’application présents dans la littérature : utilisation pour
connaitre le comportement d’achat des consommateurs d’Amazon par (Berry & Linoff, 2004), pour

découvrir les allergies que les gens avaient (Kanagawa et al., 2009) ou pour déterminer les

8 Analyse du panier de marché. L'équivalent francais de « Market Basket Analysis ».
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caractéristiques des étudiants qui demandent des services de conseil de ceux qui ne le font pas (Goh
& Ang, 2007).

Les caractéristiques de ces techniques et sa capacité a s’adapter a de multiples domaines d’étude
en font un outil parfait pour comprendre le comportement d’adoption des produits technologiques
par les entreprises canadiennes. Bien que ce type d’analyse n’ait pas été couramment employé dans
le domaine de I’adoption des technologies, Hage (2020) établit une méthodologie d’application

claire pour I’étude de I’adoption des technologies avancées.

D’un autre coté, la classification des différents services et produits d’infonuagique dans les trois
modeles de prestation des services permet observer s’il existe des différences dans I’adoption de

ces services infonuagiques en conjonction avec d’autres technologies.

Enfin, parmi les multiples algorithmes (partition, FP-Growth, eclat) (Eui-Hong et al., 2000;
Savasere et al., 1995; Zaki & Gouda, 2003) qui se sont révélés efficaces pour la mise en ceuvre de
cette analyse, il a été décidé d’utiliser I’algorithme « apriori » (Agrawal, Rakesh & Srikant, 2000)

pour la simplicité de son application dans un systéme de données.

4.8.2 Méthodologie d’application des regles d’association

Comme expliqué précédemment, I’objectif de I’application des regles d’association vise a savoir
quels produits et services d’infonuagique sont adoptés conjointement et avec d’autres produits
technologiques et ainsi étre en mesure de savoir plus en détail quels sont les paquets technologiques
qui favorisent I’adoption de différents modéles de prestation de services d’infonuagique et quelle

est la direction du secteur et de I’entreprise dans un avenir proche.

Par exemple, si une entreprise adopte un logiciel de « Business intelligence » ainsi que des services
de laaS, il est probable qu’elle ait I’intention d’exploiter un grand volume de données aujourd’hui
et a I’avenir et qu’elle ait une meilleure préparation pour adopter des technologies d’apprentissage

automatique et d’lA.

Voici la méthodologie utilisée pour la réalisation des régles d’association entre 2017 et 2020 pour
les technologies de I’infonuagique pour le secteur financier et de la santé de la base de données
ATDC.
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[1] Tout d’abord, tous les produits technologiques sont identifiés par un identifiant unique
« TABKEY » pour chacune des 4 années pour créer une base de données avec tous les produits

et services technologiques d’intérét.

[2] Au moyen d’une variable classificatrice « SERIES », les catégories des produits d’intérét sont
filtrées, ne laissant que les produits appartenant a la catégorie des systemes d’infonuagique
(SaaS, PaasS et laaS), de gestion de bases de données (DBMS), d’intelligence des affaires (BI),
gestion de stockage (STORAGE-MGMT) et sauvegarde et restauration (Back-up and

recovery).

[3] Lavariable « DESCRIPTION » sera utilisée pour créer le 7 groupes d’adoption étudiés comme

indiqué dans le Tableau 4.8 ci-dessous.

Tableau 4.8 Création de catégories d’application de 1’analyse du panier de marché. Définitions
extraites de (CSRC, 2021)

SERIES INFONUAGIQUE DBMS — BI STORAGE-MGMT
DESCRIPTION SAAS PAAS IAAS DATABASE BUSINESS STORAGE- BACKUP
) MANAGEMENT INTELLIGENCE | MGMT AND
Catégories Service qui Service qui Service qui
’ R . . SYSTEM RECOVERY
utilisées dans fournit a permet a fournit a L’ensemble Logiciel qui
I'algorithme |'utilisateur des |'utilisateur de I'utilisateur Logiciel d’outils utilisés améliore les Logiciel pour
« apriori » applications tester et de comme un spécifique congu par les performances faire des
logicielles qui déployer des service plus pour stocker, entreprises pour des copies des
sont accessibles | applications basique tel récupérer, récupérer, ressources de fichiers et des
par le biais que des stocker, définir analyser et stockage des programmes
d’une interface ressources de et gérer des transformer les données, effectués
client, telle stockage, un données dans données en accélére la pour faciliter
qu’un réseau, des une base de informations récupération la
navigateur web serveurs et de données commerciales des données, récupération
ou d'une la utiles et des réduit les si nécessaire
interface virtualisation stratégies dépenses
programme. d’affaires informatiques
, optimise
Les applications
tous les
web sont dos i
processus liés
incluses dans
. au stockage
cette catégorie.

[4] Ensuite, la base de données résultant des produits des 7 groupes d’adoption est fusionnée avec
la table contenant chacune des sites des entreprises au moyen de I’identifiant unique « SITEID »
dans un rapport multiple a 1. Ainsi, une base de données est générée avec les « SITEID »
dupliqués comme autant des produits possédent dans le 7 groupes du Tableau 4.8.
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[5] Cette base de données est filtrée selon la variable « SECTEUR » générée par I’identification de
chacun des secteurs a I’aide du code « NAICS3 », afin d’extraire les technologies adoptées pour
chaque année seulement par les entreprises du secteur financier (521-523,525) et du secteur de
la santé (621-623).

[6] Enfin, le panel est préparé avec le format requis pour I’exécution de I’algorithme « apriori ».
Le Tableau 4.9 présente un exemple de la mise en forme effectuée avant I’exécution de

I’algorithme « apriori ».

Tableau 4.9 Exemple de la préparation des données pour exécuter I’algorithme « apriori »

SITEID SAAS PAAS IAAS DATABASE BUSINESS [STORAGE-MGMT]
MANAGEMENT | INTELLIGENCE
SYSTEM
201000563 1 0 1 1 1 0
201000567 1 1 o 1 1 0
201000645 0 1 o 0 1 0
212534654 1 0 1 1 o 0
232100572 1 0 1 0 1 0
241004352 1 0 1 1 o 0
303050057 1] 0 o o 1 0

L’ algorithme « apriori» est exécuté pour chacun des deux secteurs indépendamment pour les
années 2017 a 2020, car cette année-1a, la variété et le nombre de produits d’infonuagique adoptés
par les entreprises sont beaucoup plus importants, en partie a cause de I’état de diffusion de

I’infonuagique.

Ces regles d’association permettent tout d’abord d’observer 1’évolution du taux d’adoption des
différents modeles de prestation de services (SaaS, PaaS, laaS) pour chagque année et ensuite d’en

extraire des informations pertinentes qui facilitent I’interprétation des résultats du modeéle.

D’autre part, ces régles montrent les relations d’adoption possibles avec d’autres groupes de
technologies, donc qui peuvent encourager I’adoption conjointe avec un modele particulier de

services d’infonuagique.

En raison de la nature totalement exploratoire de cette analyse, aucune régle d’association a prévoir
n’est proposée a I’avance. Un résumé des principaux concepts et indices a prendre en compte dans

I’analyse de la regle d’association est inclus ci-dessous.
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4.8.2.1 Définitions et mesures dans les régles d’association

Les régles d’association s’appliquent a chacun des 7 groupes ciblés des technologiques présentes

dans les entreprises du secteur financier ou des soins de santé au Canada entre 2017 et 2020.

La base de données représente un total d’é¢léments pour le secteur financier et pour le secteur de la
santé qui représentent le comportement d’adoption de chaque entreprise. L’algorithme « apriori »
prend tous les éléments présents et ¢labore des regles d’association en fonction des parametres
définis.

Une régle est désignée par R ={il} => {i2}. La premiére est une représentation de la présence de
technologie {i2} dans le méme panier qui contient la technologie {il}. Toutes les régles se

composent donc d’un élément prédécesseur (LHS) et d’un élément conséquent (RHS).

Les paragraphes suivants définissent les mesures utilisées dans les regles d’association

couramment utilisées dans la littérature.

Paramétres dans les régles d’association (Mesures)

[1] « Soutien ». Elle correspond a la fraction de toutes les transactions contenant 1’élément i1

et I’élément i2. Il indique la frequence a laquelle les deux éléments sont adoptés ensemble.

freq(il,i2)

Soutien (il - i2) = P(il ni2) = ~

[2] « Confiance ». Ce parameétre indique la fréquence a laquelle les éléments il et i2 vont

ensemble par rapport au nombre de fois ou 1’élément il est adopté.

P (i1ni2) freq(il,i2)

Confiance (i1 —» i2) =

P(i1) freq(il)
[3] « Ascenseur ». Indique la force de la régle contre une adoption aléatoire conjointe de il et
i2.
P(i1ni2) Soutien (i1 — i2)

A 11— 1i2) = =
scenseur (i1 = i2) P(i1) * P(i2) Soutien(il) * Soutien(i2)

Le « ascenseur » est le premier indice & examiner, car il fournit des informations sur I’existence de
la régle. Si I’ascenseur est égal a 1, cela implique que la cooccurrence des deux technologies est

une coincidence, s’il est supérieur a 1, cela suggere qu’il existe une corrélation positive entre les
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deux technologies et négative s’il est inférieur a 1. Par conséquent, nous recherchons des regles

dont le « ascenseur » positif est suffisamment intéressant.

Deuxiéemement, le «soutien» est un ratio délimité entre 0 et 1 qui indique la probabilité de
cooccurrence. Son application a de grandes bases de données présente certaines limites en raison
du volume important des différentes adoptions technologiques, mais il est trés utile de I’étudier et

d’analyser ensemble avec les autres indicateurs.

Enfin, la « confiance » indique la probabilité d’adoption de I’élément i2 compte tenu de I’adoption

de il. C’est aussi un rapport entre 0 et 1 et pour la méme regle, il doit &tre supérieur au « soutien ».

La méthodologie d’analyse dans ce cas consiste, dans un premier temps, a montrer le taux
d’adoption de chacune des technologies pour chaque année, afin de pouvoir observer I’évolution
de I’adoption des entreprises et donner un apercu des modeles de services d’infonuagique les plus

populaires dans les deux secteurs.

L’algorithme « apriori » est souvent exécuté de maniere itérative afin de définir le soutien et la
confiance qui nous permettent d’extraire des informations importantes des regles d’association qui
ont un « ascenseur » positif, c’est-a-dire dans lesquelles la cooccurrence des produits n’est pas une
coincidence. Mais étant donné qu’il n’existe pas de problémes de calcul ou de mémoire, les limites
de confiance et de soutien ont été éliminées afin d’extraire I’ensemble des regles, méme celles dont

le soutien est considérablement faible, mais qui peuvent présenter un « ascenseur » significatif.

Cette analyse des régles d’association sera complétée par des regles d’extraction de séquences
fréquentes, qui permettent d’identifier et d’étudier I’ordre dans lequel s’effectue I’adoption de

différents groupes de technologies.

4.8.3 Méthodologie d’extraction de sequences frequentes

L’exploration de séquences fréquentes permet d’identifier des modéles de commande dans un
ensemble de produits. Ce type d’analyse donne des indications pour la prise de décision sur I’ordre
idéal d’adoption de différents groupes de technologies qui sont complémentaires les unes des
autres. A cette fin, nous utiliserons I’algorithme « cspade » développé et popularisé par (Agrawal,
R. & Srikant, 1995) dans le secteur du commerce de détail. Cet algorithme a également été utilisé

dans d’autres disciplines telles que la médecine, pour identifier efficacement les voies de traitement
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du cancer du sein précoce (Yang et al., 2020) et la pharmacologie (Norén et al., 2008; Wright et
al., 2015).

Une disposition des données différente de celle de I’algorithme « apriori » est nécessaire. C’est ici
que la facette temporelle entre en jeu, ainsi 4 catégories temporelles correspondant a chacune des
annees entre 2017 et 2020 seront présentes. Pour I’application de I’algorithme « cspade », les
données doivent étre structurées en trois colonnes différentes : I’ID de séquence (SID), I’ID

d’événement (EID) et enfin les produits technologiques présents dans les transactions.

Le SID correspond dans ce cas au SITEID, I’identifiant unique de chaque site de I’entreprise, et a
été recodé de 1 a N SITEIDs. D’autre part, ’EID fournit I’information de I’année dans laquelle
I’adoption a lieu. Si I’on prend 2016 comme base de référence, un EID de 1 indique que I’adoption

aeu lieu en 2017.

Pour la préparation des données permettant d’exécuter cet algorithme, seule I’adoption du premier
produit technologique dans chaque catégorie est prise en compte. Par exemple, si un site adopte un
produit laaS en 2018, puis 8 autres entre 2019 et 2020, seule la premiére adoption au sein de la
catégorie laaS est prise en compte. L’objectif est de comprendre I’ordre dans lequel I’adoption des
technologies infonuagiques se produit par rapport aux autres groupes de technologies. Les mesures
restent les mémes que celles analysées dans I’algorithme «apriori». La Figure 4.7 montre le

schéma conceptuel de la transformation des données pour I’application de I’algorithme « cspade ».

SITEID SAAS PAAS IAAS DATABASE BUSINESS [STORAGE-MGMT| BACKUP AND
MANAGEMENT | INTELLIGENCE RECOVERY
SYSTEM
A B (o] D E F G
2032054 0 0 0 0 1 1 1]
2032523 0 4 2 0 2 0 1
2321432 3 1] 3 4 0 2 1]

¥

SID EID Items

W(WWNININ|=
HIWIN AN (==
[}

Figure 4.7 Schéma de transformation des données pour I’application de I’algorithme « cspade »
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La combinaison des deux algorithmes apporte une valeur importante, car elle permet non seulement
d’identifier les complémentarités entre les technologies, mais aussi de déterminer quelle
technologie devrait étre adoptée avant un certain modéle de services en nuage ou au moins y

réfléchir.

Les trois facteurs a analyser dans ce type d’analyse sont a nouveau le soutien, la confiance et

I’ascenseur.

4.9 Méthode d’analyse des données

Les méthodes d’analyse des données sont les suivantes : statistiques descriptives, normalisation
des variables, matrices de corrélation, régressions logistiques de panel a effets fixes et enfin un

ensemble de tests de robustesse pour choisir la régression la plus robuste.

Les analyses statistiques envisagées pour le traitement des données sont : statistiques descriptives,
normalisation des variables (coefficients d’asymétrie et d’aplatissement) par transformation
logarithmiques; matrices de corrélation; régressions logistiques sous forme de panel afin de
découvrir I’effet des capacités technologiques sur I’adoption des différents modeles d’infonuagique
et enfin un ensemble de tests de robustesse pour choisir la régression la plus robuste. L’analyse du

panel effectué permet de couvrir les trois premiers objectifs de la section 4.2.

Avant de recourir aux techniques de régression, il est nécessaire de vérifier certaines conditions au
préalable. Ces conditions consistent a la normalité des variables explicatives, le nombre
d’observations par rapport au nombre de parameétres a estimer, I’ajustement correct du modele
statistique (qualité de I’ajustement) et I’absence de multicollinéarité des variables. On s’assure que
toutes les variables remplissent les conditions pour I’utilisation les modeles de régressions

logistiques sous la forme de panel, en utilisant des modeles a effets fixes.
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CHAPITRES5  RESULTATS

5.1 Régles d’association et extraction de séquences frequentes

Cette section présente les résultats de I’analyse du panier de marché réalisée a 1I’aide de I’algorithme
«apriori » pour chacune des 4 années et les deux secteurs d’intérét et puis des informations sur
I’ordre d’adoption des différents groupes technologiques extraites de la mise en ceuvre de
I’algorithme « cspade ». Comme indiqué précédemment, 1’objectif de cette démarche est d’extraire
les modeles de service qui sont adoptés de maniére complémentaire et leur relation avec les
technologies de systeme de gestion de base de données, logiciels de BI, les systemes de gestion du
stockage et de sauvegarde et récuperation ; ceci, afin d’observer s’il existe une certaine relation

entre un type de modeéle de service et ces technologies.

Comme indiqué a la section 4.8, I’algorithme requiert un seuil pour le support et le taux de
confiance. Plus le seuil est bas, plus le nombre de régles d’association générées est élevé, il est

donc nécessaire d’étudier le niveau de sensibilité par rapport aux seuils.

L’ algorithme « apriori » sera d’abord utilisé pour étudier la complémentarité des technologies
d’infonuagique réparties en modeles de services (PaaS, SaaS, laaS) avec les technologies de
systeme de gestion de base de données, de BI, de gestion du stockage et de sauvegarde et

récupération.

Cette premiére analyse vise a observer la complémentarité de I’adoption des différents groupes de
technologies identifies avec les différents modeéles de services en nuage (SaaS, PaaS et SaaS). Les
données seront présentées pour chacune des 4 années et tous les graphiques supplémentaires seront

inclus dans I’Annexe B.

La premiere étape consiste a présenter des statistiques descriptives sur le taux d’adoption des

différents groupes de produits technologiques pour les quatre ans et pour les deux secteurs.

Comme le panel avec lequel nous travaillons n’est pas équilibré, car chaque année de nouvelles
entreprises sont ajoutées a la base de données et d’autres sont éliminés, il a donc été décidé
d’analyser le taux d’adoption des entreprises présentes sur la base de donnees tout au long des
4 années. La Figure 5.1 montre le taux d’adoption de chacun des groupes de technologies dans le

secteur de la sante et des finances a partir des données d’Aberdeen.
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Taux d'adoption / Secteur financier
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Figure 5.1 Représentation du taux d’adoption de chacune des technologies par secteur et par

année.

En un coup d’eeil, on constate que le taux d’adoption de toutes les technologies, et en particulier

des modeéles de services infonuagiques, est considérablement plus élevé dans le secteur financier.

En outre, on observe dans les deux cas que le modéle SaaS est le plus populaire avec un taux

d’adoption tres élevé d’ici 2020 et que le PaaS est le modele de prestation de services qui connait
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la croissance la plus rapide, avec une progression de 0.15 point par unité dans le secteur financier

au cours de I’année écoulée et jusqu’a 0.3 dans le secteur de la santé.

Le secteur financier présente un taux d’adoption plus élevé principalement en raison des avantages
percus de la technologie pour réduire les colts, améliorer le service a la clientéle, I’accessibilité, le
stockage automatiquement évolutif et les ressources informatiques, et un autre facteur important
peut étre la pression de la concurrence. En effet, si un leader dans le secteur adopte une certaine
technologie, le reste des entreprises ont tendance a incorporer ces technologies en tant que groupe
comme Rogers (2010) montre dans sa théorie entre la majorité précoce et la majorité tardive. Par
conséquent, Rogers fait la distinction entre les leaders d’opinion et les suiveurs, qui s’excluent
mutuellement, donc, dans un systéme social, dans le but de simplifier la catégorisation, tous les

membres peuvent étre catégorisés comme leaders d’opinion ou suiveurs (Rogers, 2010, p. 316).

D’autre part, I’émergence du modele PaaS a été stimulée par les grands fournisseurs de services en
nuage avec leurs plateformes qui offrent, d’une part, un environnement pour développer des
applications en toute sécurité avec la disponibilité de toute I’infrastructure nécessaire et, d’autre
part, une grande variété d’applications SaaS sur la plateforme elle-méme, accessibles depuis
n’importe quel appareil et permettant, par exemple, d’exécuter certains logiciels de Bl directement

dans le nuage.

Par conséquent, en termes de flexibilité d’acces, de gestion efficace des ressources et de sécurité,
il s’agit d’une option trées intéressante. Il est important d’analyser le comportement des nouveaux
adoptants du PaaS et ce qu’a été leur comportement dans le passé, afin de comprendre si leur
adoption est le fait d’entreprises qui ont déja adopté d’autres modeéles de services SaaS et laaS ou

si ce sont de tout nouveaux adoptants de I’infonuagique qui adoptent directement le PaaS.

En bref, ce processus de diffusion peut étre expliqué par la perception (utilité, facilité d'utilisation,
etc.) de I'innovation par les membres du systeme et pas nécessairement par I'état de développement
de la technologie. C'est ce que I'on constate dans le cas de 2020 avec I'adoption du PaaS ou, bien
qu'il y ait eu de petites améliorations incrémentales (par exemple en matiére de sécurité), I'adoption
a été accélérée par I'utilité percue pour les entreprises de rester en activité pendant la pandémie et

d'encourager l'innovation future.
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Initialement, aucune limite n’a été fixée pour le soutien et la confiance afin d’extraire le plus de
régles possibles. Le nombre total de regles d’association créées pour le secteur de la santé en 2020

est de 328 et de 1 375 pour le secteur financier pour la méme année.

Une fois que les diagrammes de dispersion reliant la confiance, le soutien et I’ascenseur sont
obtenus, le soutien et la confiance minimum sont fixés pour extraire les régles d’intérét pour

I’analyse.

Comme I’indique Hage (2020), les regles qui présentent un intérét sont celles qui ont un soutien et
une confiance élevés ou celles qui, ayant un soutien faible, ont une confiance élevée avec un
ascenseur élevé. De méme, et tel que mentionné a la section 2.1, seule la premiére acquisition d’une
technologie au sein de chaque groupe est comptabilisée, car I’adoption selon la définition
Khasawneh (2008) consiste en [’acceptation ou la premiere utilisation d’une technologie

émergente. Ainsi, seule la premiére acquisition est comptabilisée pour chaque groupe.
Les résultats pour le secteur de la santé sont présentés en premier, suivis par le secteur financier.

Secteur de la santé

Tout d’abord, la Figure 5.2 montre que le nombre de regles générées chaque année augmente
considérablement au fur et a mesure de I’accélération de I’adoption des technologies, avec une
nette explosion de I’adoption des technologies infonuagiques en 2020, ce qui corrobore ce qui est
observé dans la Figure 5.1, peut-&tre en raison de I’impact de la pandémie sur des activités telles
que le télétravail et en particulier dans le secteur de la santé avec I’essor de la telémédecine, dont
le volume d’utilisation a été multiplié par 80 pendant les mois de confinement d’avril et mai et

reste encore a 38 fois le niveau pré-pandémique (Bestsenny, 2021).

Nous allons procéder a des commentaires sur les regles avec un ascenseur élevé et les regles avec
un soutien et une confiance élevée, qui sont mis en évidence par des cases rouges sur les
diagrammes. Cependant, pour avoir une image complete des régles d’association, nous attendrons

d’observer la temporalité et I’ordre d’adoption fournis par I’analyse avec I’algorithme « cspade ».

Vous trouverez ci-dessous les graphiques pour les deux secteurs entre 2017 et 2020, suivis des
10 regles les plus importantes classées par confiance, puis par soutien. Les regles qui ne
comprennent pas de modeles de services en nuage et qui présentent donc peu d’intérét pour cette

étude sont indiquées en orange.
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Figure 5.2 Représentation de I’ensemble des régles par support, confiance et ascenseur pour le secteur de la santé
de 2017 & 2020
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Tableau 5.1 Regles d’association dans le secteur de la santé, classées du plus haut au plus bas « Soutien ».

Régles

Antecedents

Consequents

Soutien

Confiance

103

Ascenseur

R1 Infrastructure As A Service Database Management 0.12654668 0.69875776 0.93694669
R2 Infrastructure As A Service Software As A Service 0.11023622 0.60869565 1.50732712
R3 Business Intelligence Database Management 0.10123735 0.81447964 1.09211523
N R4 Database Management - Software As A Service Infrastructure As A Service 0.10011249 0.50568182 2.79224308
=l R5 Infrastructure As A Service Database Management - Software As A Service 0.10011249 0.55279503 2.79224308
| R6 Infrastructure As A Service — Database Management Software As A Service 0.10011249 0.79111111 1.95904674
R7 Infrastructure As A Service - Software As A Service Database Management 0.10011249 0.90816327 1.21773325
R8 Business Intelligence Infrastructure As A Service 0.09955006 0.80090498 4.42238835
R9 Infrastructure As A Service Business Intelligence 0.09955006 0.54968944 4.42238835
R10 Business Intelligence Software As A Service 0.09898763 0.79638009 1.97209443
R1 Database Management Software As A Service 0.2046332 0.65122873 0.84107677
R2 Infrastructure As A Service Software As A Service 0.15919216 0.74860335 0.96683831
R3 Business Intelligence Database Management 0.09028809 0.80211082 2.55265324
R4 Infrastructure As A Service — Database Management Software As A Service 0.08523909 0.894081 1.15472601
I R5 Infrastructure As A Service - Software As A Service Database Management 0.08523909 0.53544776 1.70401948
| R6 Business Intelligence Software As A Service 0.06147906 0.54617414 0.70539637
R7 Business Intelligence — Database Management Software As A Service 0.05019305 0.55592105 0.71798473
R8 Business Intelligence - Software As A Service Database Management 0.05019305 0.81642512 2.59820736
R9 Business Intelligence - Infrastructure As A Service Database Management 0.02613603 0.92631579 2.94792558
R10 Business Intelligence - Infrastructure As A Service Software As A Service 0.02227502 0.78947368 1.01962328
R1 Database Management Software As A Service 0.13331976 0.59817352 0.93682706
R2 Database Management Infrastructure As A Service 0.11418685 0.51232877 1.20318893
R3 Infrastructure As A Service — Database Management Software As A Service 0.07083249 0.62032086 0.97151303
R4 Database Management - Software As A Service Infrastructure As A Service 0.07083249 0.53129771 1.24773693
| R5 Business Intelligence Storage Management 0.05007124 0.58293839 4.14468351
S | R6 Platform As A Service Infrastructure As A Service 0.03663749 0.75630252 1.77615406
R7 Platform As A Service Software As A Service 0.02605333 0.53781513 0.84229701
R8 Infrastructure As A Service — Platform As A Service Software As A Service 0.02279666 0.62222222 0.97449084
R9 Platform As A Service — Software As A Service Infrastructure As A Service 0.02279666 0.875 2.05491157
R10 Business Intelligence - Infrastructure As A Service Storage Management 0.02157541 0.51456311 3.65853624
R1 Infrastructure As A Service Software As A Service 0.21479443 0.60126869 1.02955598

R2 Database Management Software As A Service 0.18339268 0.66025641 1.130561
R3 Database Management Infrastructure As A Service 0.1388799 0.5 1.39963752
R4 Infrastructure As A Service - Software As A Service Database Management 0.1086112 0.50565185 1.82046451
| R5 Database Management - Software As A Service Infrastructure As A Service 0.1086112 0.59223301 1.65782308
| R6 Infrastructure As A Service — Database Management Software As A Service 0.1086112 0.78205128 1.33911109
R7 Platform As A Service — Software As A Service Infrastructure As A Service 0.07494335 0.53774681 1.50530121
R8 Infrastructure As A Service — Platform As A Service Software As A Service 0.07494335 0.62567568 1.07134821
R9 Platform As A Service - Software As A Service Database Management 0.07008741 0.5029036 1.81057019
R10 Database Management - Platform As A Service Software As A Service 0.07008741 0.79014599 1.3529717
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Tableau 5.2 Regles d’association dans le secteur de la sante, classées du plus haut au plus bas « Ascenseur ».

‘ Régles ‘ Antecedents Consequents Soutien Confiance Ascenseur
R1 Platform As A Service Business Intelligence — Software As A Service 0.02024747 0.70588235 7.13101604
R2 Business Intelligence — Database Management Infrastructure As A Service — Software As A Service 0.07480315 0.73888889 6.70277778
R3 Infrastructure As A Service — Software As A Service Business Intelligence — Database Management 0.07480315 0.67857143 6.70277778
R4 Infrastructure As A Service — Database Management Business Intelligence 0.09561305 0.75555556 6.07863248
n R5 Business Intelligence Infrastructure As A Service — Database Management 0.09561305 0.76923077 6.07863248
o L Platform As A Service — Software As A Service Business Intelligence 0.02024747 0.75 6.03393665
R7 Infrastructure As A Service - Database Management - Software As A Service Business Intelligence 0.07480315 0.74719101 6.01133764
R8 nfrastructure As A Service — Database Management — Software A
Business Intelligence A Service 0.07480315 0.60180996 6.01133764
R9 Business Intelligence - Software As A Service Infrastructure As A Service - Database Management 0.07480315 0.75568182 5.97156566
R10 Infrastructure As A Service — Database Management Business Intelligence — Software As A Service 0.07480315 0.59111111 5.97156566
R1 Database Management — Storage Management Business Intelligence — Software As A Service 0.01811702 0.61 9.92207729
R2 Database Management - Storage Management - Software As A Service Business Intelligence 0.01811702 0.89705882 7.96938538
R3 Database Management - Storage Management Business Intelligence 0.01989902 0.67 5.95221636
R4 Business Intelligence — Storage Management Database Management — Software As A Service 0.01811702 0.84722222 4.14019916
I R5 Business Intelligence - Infrastructure As A Service Database Management - Software As A Service 0.02138402 0.75789474 3.70367428
| R6 Business Intelligence - Infrastructure As A Service - Software As A Service Database Management 0.02138402 0.96 3.05512287
R7 Business Intelligence - Storage Management Database Management 0.01989902 0.93055556 2.96141829
R8 Business Intelligence - Infrastructure As A Service Database Management 0.02613603 0.92631579 2.94792558
R9 Business Intelligence - Storage Management - Software As A Service Database Management 0.01811702 0.92424242 2.94132726
R10 Business Intelligence - Software As A Service Database Management 0.05019305 0.81642512 2.59820736
R1 Backup And Recovery - Software As A Service Storage Management 0.01892937 1 7.10998553
R2 Business Intelligence Storage Management 0.05007124 0.58293839 4.14468351
R3 Business Intelligence - Infrastructure As A Service Storage Management 0.02157541 0.51456311 3.65853624
R4 Business Intelligence - Software As A Service Database Management 0.01261958 0.775 3.47723744
| R5 Platform As A Service — Software As A Service Infrastructure As A Service 0.02279666 0.875 2.05491157
| R6 Platform As A Service - Storage Management Infrastructure As A Service 0.01160187 0.86363636 2.0282244
R7 Database Management - Platform As A Service Infrastructure As A Service 0.01078771 0.81538462 1.9149066
R8 Platform As A Service Infrastructure As A Service 0.03663749 0.75630252 1.77615406
R9 Database Management - Storage Management Infrastructure As A Service 0.01160187 0.64772727 1.5211683
R10 Business Intelligence — Software As A Service Infrastructure As A Service 0.01038062 0.6375 1.49714986
R1 Storage Management - Infrastructure As A Service - Database Management usiness Intelligence - Platform As A Service - Software As A Serviq 0.01764325 0.81343284 25.639735
R2 Storage Management - Infrastructure As A Service - Database
Business Intelligence - Platform As A Service - Software As A Service Management 0.01764325 0.55612245 25.639735
R3 Database Management - Platform As A Service - Business
Storage Management - Infrastructure As A Service - Software As A Service Intelligence 0.01764325 0.79562044 25.078281
R4 Ptorage Management - Infrastructure As A Service - Software As A
Database Management - Platform As A Service - Business Intelligence Service 0.01764325 0.55612245 25.078281
° R5 Business Intelligence - Infrastructure As A Service - Database
N Storage Management - Platform As A Service - Software As A Service Management 0.01764325 0.88617886 24.9991462
R6 Business Intelligence - Infrastructure As A Service - Software As A
Storage Management - Database Management - Platform As A Service Service 0.01764325 0.89344262 24.8634618
R7 Business Intelligence - Database Management - Platform As A Service —Software As A Service Infrastructure As A Service — Storage Management 0.01764325 0.5828877 24.1683236
RS Business Intelligence —Database Management - Platform As A
Infrastructure As A Service — Storage Management Service —Software As A Service 0.01764325 0.73154362 24.1683236
R9 Business Intelligence —Infrastructure As A Service —Platform As A Service —Software As A
Service Storage Management — Database Management 0.01764325 0.57671958 24.0741456
R10 Business Intelligence - Infrastructure As A Service — Platform As A
Storage Management — Database Management Service —Software As A Service 0.01764325 0.73648649 24.0741456




Tableau 5.3 Régles d’association dans le secteur de la santé, classées du plus haut a la plus basse « Confiance ».
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Régles Antecedents Consequents Soutien Confiance Ascenseur

R1 Business Intelligence — Platform As A Service Software As A Service 0.02024747 0.97297297 2.40939547

R2 Business Intelligence - Infrastructure As A Service Database Management 0.09561305 0.96045198 1.28784586

R3 Business Intelligence - Database Management - Software As A Service Infrastructure As A Service 0.07480315 0.95683453 5.28339068

N R4 Business Intelligence - Infrastructure As A Service - Software As A Service Database Management 0.07480315 0.95 1.27383107
= R5 Business Intelligence — Database Management Infrastructure As A Service 0.09561305 0.94444444 5.21497585
| R6 Platform As A Service Software As A Service 0.02699663 0.94117647 2.33065705
R7 Infrastructure As A Service - Software As A Service Database Management 0.10011249 0.90816327 1.21773325

R8 Business Intelligence Database Management 0.10123735 0.81447964 1.09211523

R9 Business Intelligence Infrastructure As A Service 0.09955006 0.80090498 4.42238835
R10 Business Intelligence Software As A Service 0.09898763 0.79638009 1.97209443

R1 Business Intelligence - Infrastructure As A Service - Software As A Service Database Management 0.02138402 0.96 3.05512287

R2 Business Intelligence - Storage Management Database Management 0.01989902 0.93055556 2.96141829

R3 Business Intelligence - Infrastructure As A Service Database Management 0.02613603 0.92631579 2.94792558

R4 Business Intelligence - Storage Management - Software As A Service Database Management 0.01811702 0.92424242 2.94132726

) R5 Business Intelligence - Storage Management Software As A Service 0.01960202 0.91666667 1.18389592
=) R6 Business Intelligence - Database Management - Storage Management Software As A Service 0.01811702 0.91044776 1.17586406
R7 Database Management - Storage Management - Software As A Service Business Intelligence 0.01811702 0.89705882 7.96938538

R8 Infrastructure As A Service — Database Management Software As A Service 0.08523909 0.894081 1.15472601

R9 Database Management — Software As A

Business Intelligence — Storage Management Service 0.01811702 0.84722222 4.14019916

R10 Business Intelligence - Infrastructure As A Service - Database Management Software As A Service 0.02138402 0.81818182 1.05670049

R1 Backup And Recovery - Software As A Service Storage Management 0.01892937 1 7.10998553

R2 Platform As A Service — Software As A Service Infrastructure As A Service 0.02279666 0.875 2.05491157

R3 Platform As A Service - Storage Management Infrastructure As A Service 0.01160187 0.86363636 2.0282244

R4 Database Management - Platform As A Service Infrastructure As A Service 0.01078771 0.81538462 1.9149066

2 R5 Database Management - Storage Management Software As A Service 0.01445146 0.80681818 1.26359507
| R6 Business Intelligence - Software As A Service Database Management 0.01261958 0.775 3.47723744
R7 Platform As A Service Infrastructure As A Service 0.03663749 0.75630252 1.77615406

R8 Business Intelligence — Database Management Software As A Service 0.01261958 0.67391304 1.05544622

R9 Database Management - Storage Management Infrastructure As A Service 0.01160187 0.64772727 1.5211683
I R10 Business Intelligence — Software As A Service Infrastructure As A Service 0.01038062 0.6375 1.49714986
R1 Storage Management —Database Management - Platform As A Service —Business Intelligence Infrastructure As A Service 0.01796698 0.99107143 2.77428151

R2 Storage Management —Business Intelligence - Platform As A Service —Software As A Service Infrastructure As A Service 0.01796698 0.99107143 2.77428151

R3 latform As A Service —Software As A Service —Storage Management —Database Management - Business Intelligend| Infrastructure As A Service 0.01764325 0.99090909 2.77382708

R4 Database Management - Infrastructure As A Service - Storage Management Software As A Service 0.02136614 0.98507463 1.68674918

: R5 Business Intelligence - Database Management - Storage Management Software As A Service 0.02023309 0.98425197 1.68534054
I R6 Storage Management —Business Intelligence - Infrastructure As A Service —Software As A Service Database Management 0.01974749 0.98387097 3.54216482
R7 Database Management - Infrastructure As A Service — Storage Management —Business Intelligence Software As A Service 0.01974749 0.98387097 1.68468815

R8 Storage Management —Database Management - Platform As A Service —Software As A Service Infrastructure As A Service 0.01861444 0.98290598 2.75142418

R9 Storage Management —Database Management - Infrastructure As A Service —Platform As A Service Software As A Service 0.01861444 0.98290598 1.6830358
I R10 Storage Management —Business Intelligence — Platform As A Service —Software As A Service Database Management 0.01780512 0.98214286 3.53594322
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Les principales conclusions que I’on peut tirer des regles exposées ci-dessus sont, tout d’abord, la
complémentarité des trois modeles de services infonuagiques. Le Tableau 5.1, classé par soutien,
montre qu’il existe de nombreux cas dans lesquels les régles précédentes et suivantes sont toutes
deux des technologies infonuagiques, bien qu’avec un ascenseur souvent légérement supérieur a 1.
Par exemple, en 2020, la relation entre 1aaS et SaaS a un soutien de 0,21, mais un ascenseur de
seulement 1,02, ce qui signifie que cette association est pratiguement une coincidence, mais bien
présente. En revanche, lorsque le PaaS, le SaaS et I’l1aaS sont adoptés ensemble, I’ascenseur passe
a 1,50 comme le montre la régle 7 de la méme année. Il est donc fréquent que plusieurs modeles

de services infonuagiques soient adoptés ensemble.

D’autre part, il existe une regle qui se distingue a la fois en termes d’ascenseur et de confiance,
impliquant le groupe de technologies PaaS, SaaS et Bl ou bien laaS, SGBD et Bl. Ce groupe de
technologies a beaucoup de sens, car les entreprises qui adoptent le PaaS ont la possibilité de
développer leurs applications dans un environnement contrdlé, mais en plus, le fournisseur offre
géneralement I’utilisation de plusieurs SaaS sur la plateforme, y compris plusieurs SaaS de BI.
D’autre part, la combinaison de I’laaS avec la Bl et le SGBD permet également d’identifier les
activités d’analyse de données au sein des entreprises, tant en raison du besoin de ressources
couvertes par I’laaS que de la présence de bases de données et de logiciels de Bl méme s’ils sont

sur place.

Secteur financier

La Figure 5.3 montre que I’adoption est beaucoup plus élevée que dans le secteur de la santé et
qu’elle s’est accélérée ces dernieres années. En termes de soutien et de confiance avec une levée
considérable, le groupement SaasS, laaS et SGBD est répété, mais pour comprendre ce groupement,
il est nécessaire de regarder la temporalité. D’autre part, en ce qui concerne la forte élévation en
2019 et 2020, deux paquets technologiques sont générés, I’un plus axé sur les ressources et la
gestion des données (laaS, SGBD, sauvegarde et récupération) et I’autre sur les logiciels et
I’utilisateur final (BI, SaaS, PaaS), ce qui pourrait indiquer les cas de grandes banques qui ont
complétement migré leurs activités vers le nuage, demandant des ressources par le biais de laaS,

développant leurs propres applications dans un environnement créé (PaaS) et utilisant SaaS pour
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certaines activités commerciales telles que la comptabilité, la gestion des documents et le courrier

lui-méme.

Le Tableau 5.4 montre qu’il existe une relation entre SaaS et SGBD et également entre SaaS et
laaS avec un soutien élevé et une confiance élevée. Cela indique qu’il s’agit de produits
fréguemment présents et qu’il existe une certaine relation entre leur adoption et leur promotion. Il
est également intéressant de noter que I’adoption combinée de laaS, SaaS et PaaS bénéficie d’une

confiance et d’un soutien éleves, ainsi que d’un ascenseur supérieur a 2 %.

Quant au deuxiéme type de regles intéressantes, elles se correspondent a des régles avec un faible
soutien, mais avec une confiance et un ascenseur élevé. Le Tableau 5.6 en vert montre qu’avec un
faible soutien, une confiance de 1 et un ascenseur élevé, il existe une relation significative dans
I’adoption de la Bl et du laaS lorsque I’entreprise dispose des autres groupes technologiques
SGBD, Systeme de gestion du stockage, Sauvegarde et Récupération et SaaS ou PaaS. Cette
relation montre que ces 7 groupes technologiques ont une relation importante pour étre adoptes

ensemble méme s’ils sont moins fréquents.
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Tableau 5.4 Régles d’association dans le secteur financier classées du plus haut au plus bas « soutien ».

Conséquents Soutien Confiance Ascenseur

Régles Antécédents

R1 Database Management Software As A Service 0.295 0.6244452 0.85239107
R2 Infrastructure As A Service Software As A Service 0.29370968 0.75780275 1.03442911
R3 Infrastructure As A Service Database Management 0.29 0.74823138 1.58382879
R4 Database Management Infrastructure As A Service 0.29 0.61386139 1.58382879
E R5 Infrastructure As A Service - Software As A Service Database Management 0.27774194 0.94563427 2.00168401
R6 Infrastructure As A Service — Database Management Software As A Service 0.27774194 0.95773081 1.3073384
R7 Software As A Service — Database Management Infrastructure As A Service 0.27774194 0.94149809 2.42916693
R8 Infrastructure As A Service Software As A Service — Database Management 0.27774194 0.71660424 2.42916693
R9 Database Management Infrastructure As A Service — Software As A Service 0.27774194 0.58791396 2.00168401
R10 Database Management Platform As A Service 0.27322581 0.57835439 2.0513714
R1 Business Intelligence Database Management 0.54782234 0.95922682 1.32014658
R2 Database Management Business Intelligence 0.54782234 0.75394659 1.32014658
R3 Infrastructure As A Service Database Management 0.49874946 0.92042018 1.26673852
R4 Database Management Infrastructure As A Service 0.49874946 0.6864095 1.26673852
R5 Business Intelligence Infrastructure As A Service 0.4829668 0.84566596 1.56063932
R6 Infrastructure As A Service Business Intelligence 0.4829668 0.89129397 1.56063932
R7 Business Intelligence - Infrastructure As A Service Database Management 0.4792583 0.99232143 1.36569341
R8 Business Intelligence — Database Management Infrastructure As A Service 0.4792583 0.87484257 1.61448346
R9 Infrastructure As A Service — Database Management Business Intelligence 0.4792583 0.96091994 1.68255311
R10 Business Intelligence Infrastructure As A Service — Database Management 0.4792583 0.83917246 1.68255311
R1 Storage Management Backup And Recovery 0.43468996 0.68181818 1.38159444
R2 Backup And Recovery Storage Management 0.43468996 0.88082902 1.38159444
R3 Backup And Recovery Platform As A Service 0.29064564 0.58894646 1.76383263
R4 Platform As A Service Backup And Recovery 0.29064564 0.8704531 1.76383263
a R5 Platform As A Service Storage Management 0.24973365 0.74792597 1.17313389
2 R6 Storage Management — Backup And Recovery Platform As A Service 0.24003835 0.55220588 1.65379847
R7 Storage Management — Platform As A Service Backup And Recovery 0.24003835 0.96117747 1.94767094
R8 Backup And Recovery - Platform As A Service Storage Management 0.24003835 0.82587977 1.29540566
R9 Platform As A Service Storage Management — Backup And Recovery 0.24003835 0.7188896 1.65379847
R10 Software As A Service Database Management 0.11463882 0.50611477 2.8042463
R1 Software As A Service Database Management 0.30057742 0.56547978 1.65520092
R2 Database Management Software As A Service 0.30057742 0.87981221 1.65520092
R3 Infrastructure As A Service Software As A Service 0.29843884 0.78420905 1.47534158
R4 Software As A Service Infrastructure As A Service 0.29843884 0.56145645 1.47534158
R5 Software As A Service Platform As A Service 0.29491018 0.55481794 0.82595629
4l R6 Infrastructure As A Service Platform As A Service 0.24967921 0.65608317 0.97670961
R7 Infrastructure As A Service Database Management 0.24390505 0.64091037 1.87599179
R8 Database Management Infrastructure As A Service 0.24390505 0.71392801 1.87599179
R9 Database Management Platform As A Service 0.24304962 0.7114241 1.05909554
R10 Infrastructure As A Service - Software As A Service Database Management 0.22647562 0.75886779 2.22126184




Tableau 5.5 Régles d’association dans le secteur financier, classées du plus haut au plus bas « ascenseur ».
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‘ Régles ‘ Antécédents Conséquents Soutien Confiance Ascenseur
R1 Software As A Service - Database Management - Platform As A Service Business Intelligence - Infrastructure As A Service 0.19451613 0.73536585 3.5758967
R2 Business Intelligence - Infrastructure As A Service Software As A Service - Database Management - Platform As A Service 0.19451613 0.94588235 3.5758967
R3 Business Intelligence - Infrastructure As A Service - Database Management Software As A Service - Platform As A Service 0.19451613 0.9511041 3.5437773
R4 Software As A Service — Platform As A Service usiness Intelligence - Infrastructure As A Service - Database Manageme 0.19451613 0.72475962 3.5437773
'9|_R5 Infrastructure As A Service - Software As A Service - Platform As A Service Business Intelligence - Database Management 0.19451613 0.73897059 3.53247313
g R6 Infrastructure As A Service — Software As A Service — Platform As A
Business Intelligence — Database Management Service 0.19451613 0.92983809 3.53247313
R7 Infrastructure As A Service - Software As A Service - Database Management Business Intelligence - Platform As A Service 0.19451613 0.70034843 3.52734385
R8 Infrastructure As A Service — Software As A Service — Database
Business Intelligence — Platform As A Service Management 0.19451613 0.97969131 3.52734385
R9 Business Intelligence — Infrastructure As A Service Software As A Service — Platform As A Service 0.19451613 0.94588235 3.52432127
R10 Software As A Service — Platform As A Service Business Intelligence — Infrastructure As A Service 0.19451613 0.72475962 3.52432127
R1 Database Management - Platform As A Service usiness Intelligence - Software As A Service - Infrastructure As A Servic 0.13574817 0.8121775 2.48737405
R2 usiness Intelligence —Software As A Service —Infrastructure As A Serviq
Platform As A Service —Database Management 0.13574817 0.80388151 2.48229191
R3 Platform As A Service usiness Intelligence - Software As A Service - Infrastructure As A Servic 0.13609314 0.80592441 2.46822334
R4 Infrastructure As A Service — Software As A Service — Database
o Business Intelligence — Platform As A Service Management 0.13574817 0.81134021 2.41527335
=/ R5 Infrastructure As A Service — Software As A Service — Database
(=] Platform As A Service Management 0.13592066 0.80490296 2.39611036
R6 Business Intelligence - Database Management - Platform As A Service Infrastructure As A Service - Software As A Service 0.13574817 0.81639004 2.25006953
R7 Business Intelligence — Platform As A Service Infrastructure As A Service — Software As A Service 0.13609314 0.81340206 2.2418343
R8 Database Management — Platform As A Service Infrastructure As A Service — Software As A Service 0.13592066 0.81320949 2.24130356
R9 Platform As A Service Infrastructure As A Service — Software As A Service 0.13626563 0.80694586 2.22404024
R10 Infrastructure As A Service — Platform As A Service Business Intelligence — Software As A Service — Database Management 0.13574817 0.81301653 2.10328573
R1 Infrastructure As A Service — Database Management — Backup And
Business Intelligence - Software As A Service —Storage Management —Platform As A Service Recovery 0.0268485 0.94029851 32.8090773
R2 Business Intelligence —Software As A Service —Storage Management —
Infrastructure As A Service — Database Management — Backup And Recovery Platform As A Service 0.0268485 0.93680297 32.8090773
R3 Business Intelligence - Software As A Service —Storage Management —Platform As A Service Database Management — Backup And Recovery 0.02759429 0.96641791 32.746565
R4 Business Intelligence — Software As A Service — Storage Management —|
Database Management - Backup And Recovery Platform As A Service 0.02759429 0.93501805 32.746565
o) R5 usiness Intelligence - Storage Management —Platform As A Service —Infrastructure As A Service —Softwarl
hal As A Service Database Management — Backup And Recovery 0.0268485 0.96551724 32.7160463
'Yl R6 Business Intelligence — Storage Management — Platform As A Service —
Database Management - Backup And Recovery Infrastructure As A Service — Software As A Service 0.0268485 0.90974729 32.7160463
R7 Infrastructure As A Service — Storage Management — Database Management — Platform As A Service | Business Intelligence — Software As A Service — Backup And Recovery 0.0268485 0.92307692 31.7362637
RS frastructure As A Service —Storage Management —Database Manageme|
Business Intelligence — Software As A Service — Backup And Recovery - Platform As A Service 0.0268485 0.92307692 31.7362637
R9 Business Intelligence - Software As A Service —Infrastructure As A Service —Backup And Recovery Storage Management — Database Management — Platform As A Service| 0.0268485 0.9509434 31.5390626
R10 usiness Intelligence —Software As A Service —Infrastructure As A Serviq
Storage Management — Database Management — Platform As A Service —Backup And Recovery 0.0268485 0.89045936 31.5390626
R1 Infrastructure As A Service — Software As A Service — Backup And
Business Intelligence - Storage Management —Database Management - Platform As A Service Recovery 0.07517109 0.74391534 9.78494556
R2 Business Intelligence —Storage Management —Database Management -
Infrastructure As A Service — Software As A Service — Backup And Recovery Platform As A Service 0.07517109 0.98874824 9.78494556
R3 usiness Intelligence - Database Management - Storage Management —Platform As A Service —Software As
Service Infrastructure As A Service — Backup And Recovery 0.07517109 0.7583603 9.72864958
R4 Business Intelligence - Database Management - Storage Management —|
- Infrastructure As A Service — Backup And Recovery Platform As A Service —Software As A Service 0.07517109 0.96433471 9.72864958
s R5 usiness Intelligence - Database Management - Storage Management —Platform As A Service —Infrastructur|
As A Service Software As A Service — Backup And Recovery 0.07517109 0.7583603 9.61000751
R6 Business Intelligence - Database Management - Storage Management —|
Software As A Service — Backup And Recovery Platform As A Service —Infrastructure As A Service 0.07517109 0.95257453 9.61000751
R7 Business Intelligence - Storage Management —Database Management - Platform As A Service Infrastructure As A Service — Backup And Recovery 0.0755988 0.74814815 9.59764264
RS usiness Intelligence — Storage Management — Database Management |
Infrastructure As A Service — Backup And Recovery Platform As A Service 0.0755988 0.96982167 9.59764264
R9 Infrastructure As A Service - Software As A Service - Backup And Recovery Business Intelligence - Storage Management - Database Management 0.0755988 0.99437412 9.48917018
R10 Business Intelligence - Storage Management - Database Management nfrastructure As A Service - Software As A Service - Backup And Recover| 0.0755988 0.72142857 9.48917018




Tableau 5.6 Régles d’association dans le secteur financier, classées du plus haut a la plus basse « confiance ».

Consequents

Soutien

Confiance
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Ascenseur

Régles ‘ Antecedents

R1 Software As A Service - Database
Business Intelligence - Storage Management - Infrastructure As A Service Management 0.01145161 1 3.38983051
R2 Business Intelligence - Infrastructure As A Service - Platform As A Service Database Management 0.19467742 1 2.1167634
R3 Business Intelligence —Software As A Service —Infrastructure As A Service —Platform As A Service Database Management 0.19451613 1 2.1167634
N R4 Business Intelligence - Software As A Service - Storage Management Database Management 0.01209677 1 2.1167634
= R5 Business Intelligence - Infrastructure As A Service - Storage Management Database Management 0.01145161 1 2.1167634
ol R6 Business Intelligence — Software As A Service — Storage Management — Infrastructure As A Service Database Management 0.01145161 1 2.1167634
R7 Storage Management — Database Management Software As A Service 0.01774194 1 1.36503743
R8 Infrastructure As A Service — Storage Management Software As A Service 0.01725806 1 1.36503743
R9 Infrastructure As A Service — Storage Management — Database Management Software As A Service 0.01709677 1 1.36503743
R10 Business Intelligence - Storage Management - Database Management Software As A Service 0.01209677 1 1.36503743
R1 Infrastructure As A Service — Platform As A Service Business Intelligence 0.16679603 0.99896694 1.74917271
R2 Infrastructure As A Service - Database Management - Platform As A Service Business Intelligence 0.16593359 0.99896158 1.74916332
R3 Infrastructure As A Service - Software As A Service - Platform As A Service Business Intelligence 0.13609314 0.99873418 1.74876514
R4 Infrastructure As A Service — Software As A Service — Database Management - Platform As A Service Business Intelligence 0.13574817 0.99873096 1.74875952
R5 Business Intelligence - Database Management - Platform As A Service Infrastructure As A Service 0.16593359 0.99792531 1.84162725
R6 Infrastructure As A Service — Software As A Service — Platform As A Service Database Management 0.13592066 0.99746835 1.37277692
R7 Business Intelligence — Software As A Service — Database Management - Platform As A Service Infrastructure As A Service 0.13574817 0.99746515 1.84077803
R8 Business Intelligence —Software As A Service —Infrastructure As A Service —Platform As A Service Database Management 0.13574817 0.99746515 1.37277251
R9 Business Intelligence — Platform As A Service Infrastructure As A Service 0.16679603 0.99690722 1.8397484
R10 Business Intelligence - Software As A Service - Platform As A Service Infrastructure As A Service 0.13609314 0.99621212 1.83846563
R1 Platform As A Service - Database Management - Backup And Recovery Business Intelligence 0.028127 1 7.94750212
R2 Database Management - Storage Management —Backup And Recovery —Platform As A Service Business Intelligence 0.02802046 1 7.94750212
R3 Database Management — Backup And Recovery — Software As A Service — Platform As A Service Business Intelligence 0.02770083 1 7.94750212
R4 Backup And Recovery —Database Management - Storage Management —Platform As A Service —Software As A Service Business Intelligence 0.02759429 1 7.94750212
R5 Infrastructure As A Service —Database Management - Backup And Recovery —Platform As A Service Business Intelligence 0.02727466 1 7.94750212
R6 Backup And Recovery —Database Management - Storage Management —Platform As A Service —Infrastructure As A
(=] Service Business Intelligence 0.02716812 1 7.94750212
R7 Backup And Recovery —Database Management - Platform As A Service —Infrastructure As A Service —Software As A
Service Business Intelligence 0.02695504 1 7.94750212
RS Backup And Recovery —Database Management - Storage Management —Platform As A Service —Infrastructure As A
Service —Software As A Service Business Intelligence 0.0268485 1 7.94750212
R9 Database Management - Backup And Recovery Storage Management 0.0294055 0.99638989 1.56285353
R10 Business Intelligence - Database Management - Backup And Recovery Storage Management 0.02908587 0.99635036 1.56279153
R1 Business Intelligence - Infrastructure As A
Database Management - Storage Management —Backup And Recovery —Software As A Service Service 0.0755988 1 6.51707317
R2 Business Intelligence - Infrastructure As A
Backup And Recovery —Database Management - Storage Management —Platform As A Service —Software As A Service Service 0.07517109 1 6.51707317
R3 Software As A Service - Storage Management - Backup And Recovery Business Intelligence 0.07837896 1 4.72323232
-1 R4 Software As A Service - Backup And Recovery - Platform As A Service Business Intelligence 0.07827203 1 4.72323232
-l R5 Software As A Service —Storage Management —Backup And Recovery —Platform As A Service Business Intelligence 0.07784431 1 4.72323232
R6 Database Management - Backup And Recovery Business Intelligence 0.07773738 1 4.72323232
R7 Platform As A Service - Database Management - Backup And Recovery Business Intelligence 0.07730967 1 4.72323232
R8 Infrastructure As A Service - Database Management - Backup And Recovery Business Intelligence 0.07688195 1 4.72323232
R9 Storage Management - Database Management - Backup And Recovery Business Intelligence 0.07677502 1 4.72323232
R10 Infrastructure As A Service —Database Management - Backup And Recovery —Platform As A Service Business Intelligence 0.07645423 1 4.72323232
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5.1.1 Extraction de séquences fréquentes

Une fois que les groupes de technologies qui ont tendance a aller ensemble ont été identifiés,
I’algorithme «cspade » a été appliqué afin d’identifier I’ordre d’adoption des groupes de
technologies. Cette analyse est essentielle, car il est important de savoir quelle est la technologie
précurseur qui facilite I’adoption de chacun des modéles de services en nuage. Les facteurs a
surveiller restent le soutien, la confiance et I’ascension. L’ascenseur représente la corrélation entre
les technologies et, par conséquent, les regles résultantes seront ordonnées par ascenseur, en
prenant comme élément conséquent (RHS) les différents modéles de services en nuage (SaaS,
PaaS, laaS).

Les tableaux contenant toutes les regles générées sont inclus dans I’ Annexe B (section B.1).

Secteur de la santé

Comme vous pouvez le voir dans le Tableau 5.7, la technologie de droite est généralement une
PaaS qui a été adoptée plus tardivement, mais comme vous pouvez le voir sur la Figure 5.1, son
taux d’adoption s’est énormément accéléré en 2020, passant de prés de 10 % des entreprises du

secteur de la santé a un peu plus de 30 %.

Les regles 1, 2 et 3 montrent comment des entreprises du secteur de la santé (hdpitaux, dentistes,
kinésithérapeutes) qui disposaient déja d’autres modeles de services d’infonuagique (laaS, SaaS),
en plus de logiciels de gestion de stockage, de bases de données et de logiciels de Bl-intelligence,
ont choisi d’adopter le PaaS qui permet au client de développer et de gérer de nouvelles applications
dans un environnement préparé et avec une infrastructure et des ressources totalement évolutives.
Ces plateformes permettent de personnaliser les applications et donnent aux entreprises un certain

controle sur I’environnement qui fait défaut au SaaS.

De la méme maniere, avec un ascenseur légérement inférieur, mais une confiance importante, on
observe que les entreprises qui présentent des logiciels de Bl et qui ont un stockage important, ce
qui est deduit qui favorise I’adoption du PaaS, parce qu’elles peuvent continuer a faire des affaires

avec les avantages susmentionnés du PaaS.
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Tableau 5.7 Regles ordonneées de I’ascenseur le plus €levé a I’ascenseur le plus bas dans le

secteur de la santé. L’élément conséquent doit étre un modéle de services d’infonuagique

Antécédents Conséquents ‘ Support Confidence ‘ Lift
R1 tem=DATABASE MANAGEMENT, INFRASTRUCTURE AS
SERVICE, SOFTWARE AS A SERVICE},{item=BUSINESY {item=PLATFORM AS A SERVICE} 0.0109559 0.9375 8.61446099
INTELLIGENCE, STORAGE MANAGEMENT}
R2 {item=BACKUP AND RECOVERY} {item=PLATFORM AS A SERVICE} 0.01040811 0.92682927 8.51641021
R3 {item=BUSINESS INTELLIGENCE, STORAGE o
MANAGEMENT} {item=PLATFORM AS A SERVICE} 0.0109559 0.92307692 8.48193082
R4 {item=BUSINESS INTELLIGENCE, DATABASE
MANAGEMENT, INFRASTRUCTURE AS A SERVICE, {item=PLATFORM AS A SERVICE} 0.01068201 0.55980861 5.14394608
SOFTWARE AS A SERVICE}
R5 {item=STORAGE MANAGEMENT} {item=PLATFORM AS A SERVICE} 0.01250799 0.41768293 3.8379875
R6 tem=DATABASE MANAGEMENT, INFRASTRUCTURE AS | . _
SERVICE, SOFTWARE AS A SERVICE} {item=PLATFORM AS A SERVICE} 0.01807724 0.23941959 2.19996876
R7 {item=DATABASE MANAGEMENT} {item=SOFTWARE AS A SERVICE} 0.05103625 0.34613003 0.74205563

Secteur financier

Pour le secteur financier, le Tableau 5.8 montre les résultats de I’algorithme « cspade » classés de
I’ascenseur le plus élevé au plus bas. Pour commencer la regle 1, avec un fort ascenseur, indique
que les entreprises ayant de grandes bases de données, de grands besoins de stockage et des outils
de BI (outils de visualisation des données, d’analyse et de reporting stratégique etc.) ont tendance
aadopter apres des modeles de services laaS et PaaS. Cette séquence d’adoption peut étre expliquée
précisément par la migration de ces besoins en ressources informatiques vers I’infonuagique et par
I’adoption de PaaS qui permet de développer et d’accéder a des applications de Bl dans
I’externalisation de I’infonuagique et d’optimiser également la gestion et le stockage des bases de

données.

De méme, les technologies de sauvegarde et de récupération semblent promises a un boom tardif

du taux d’adoption en 2019 et I’on observe que ces technologies vont généralement de pair.

D’autre part, le reste des regles renforce I’image de croissance du taux d’adoption du PaaS, car il
s’agit d’une solution flexible qui offre la possibilité de développer ses propres applications dans un
environnement sécurisé avec des ressources évolutives et qui permet I’acces aux applications de
BI, éliminant certains colts de gestion et de maintenance des équipements, des bases de données
et du stockage. La encore, la grande majorité des régles présentent des modeles de services
infonuagiques a gauche et a droite. Généralement, laaS et SaaS sont a gauche et PaaS a droite, ce
qui indique que I’adoption actuelle de PaaS est stimulée en partie par les nouveaux adoptants
infonuagiques, mais aussi par les adoptants d’autres services qui trouvent que les PaaS publics sont

les solutions les plus efficaces.
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Tableau 5.8 Regles ordonnées de I’ascenseur le plus élevé a I’ascenseur le plus bas dans le

secteur de la finance. L’élément conséquent doit étre un modéle de services d’infonuagique

Antécédents Conséquents ‘ Support Confidence ‘ Lift
R1 {item=BUSINESS INTELLIGENCE,DATABASE {item=BACKUP AND
MANAGEMENT,SOFTWARE AS A SERVICE,STORAGE | RECOVERY,INFRASTRUCTURE AS A
MANAGEMENT} SERVICE,PLATFORM AS A SERVICE} | 0.01981374 0.67366721 33.5971564
R2 {item=SOFTWARE AS A SERVICE},{item=BUSINESS {item=BACKUP AND
INTELLIGENCE, DATABASE MANAGEMENT, RECOVERY,PLATFORM AS A
INFRASTRUCTURE AS A SERVICE} SERVICE,STORAGE MANAGEMENT} |  0.05402452 0.80014075 8.4963482
R3 {item=BACKUP AND
{item=BUSINESS INTELLIGENCE, DATABASE RECOVERY,PLATFORM AS A
MANAGEMENT, INFRASTRUCTURE AS A SERVICE} | SERVICE,STORAGE MANAGEMENT} | 0.05407203 0.79137691 8.40328885
R4 {item=BUSINESS INTELLIGENCE, DATABASE
MANAGEMENT, INFRASTRUCTURE AS A SERVICE,
SOFTWARE AS A SERVICE},{item=STORAGE
MANAGEMENT} {item=PLATFORM AS A SERVICE} | 0.04703982 0.99798387 7.41128036
R5 {item=STORAGE MANAGEMENT} {item=PLATFORM AS A SERVICE} | 0.05530742 0.68430335 5.08180957
R6 {item=BUSINESS INTELLIGENCE, DATABASE {item=BACKUP AND
MANAGEMENT, INFRASTRUCTURE AS A SERVICE, RECOVERY,PLATFORM AS A
SOFTWARE AS A SERVICE} SERVICE,STORAGE MANAGEMENT} |  0.03977003 0.38289113 4.06575511
R7 {item=BUSINESS INTELLIGENCE, DATABASE
MANAGEMENT, INFRASTRUCTURE AS A SERVICE,
SOFTWARE AS A SERVICE} {item=PLATFORM AS A SERVICE} | 0.05521239 0.5315645 3.94753229
RS {item=BUSINESS INTELLIGENCE,
DATABASE MANAGEMENT,
{item=SOFTWARE AS A SERVICE} INFRASTRUCTURE AS A SERVICE} |  0.06751877 0.23758569 3.47721029
R9 {item=INFRASTRUCTURE AS A SERVICE} {item=PLATFORM AS A SERVICE} | 0.01420698 0.20465435 1.51981488
R10 {item=DATABASE MANAGEMENT} {item=SOFTWARE AS A SERVICE} |  0.02656087 0.21861557 0.76926654

5.1.2 Synthese generale

Ces deux analyses ont permis d’observer la complémentarité entre les différents modéles de
services infonuagiques (SaaS, laaS, PaaS), ce qui a conduit a I’adoption du PaaS par des entreprises

ayant déja adopté le SaaS et le laaS.

D’autre part, il a été observé que les entreprises ayant de grandes bases de données, des besoins de
stockage et des logiciels de Bl trouvent une fois de plus la solution a tous ces problémes dans le
PaaS, qui offre des ressources entierement extensibles, un environnement de développement fiable
et généralement un acces au SaaS propre au fournisseur, qui comprend des outils d’intelligence,
des affaires, gestion de la relation client (CRM), logiciels d’analyse de données, etc., le tout géré
par le fournisseur qui est responsable de la gestion des ressources de la plateforme (infrastructure,
systeme d’exploitation, middleware) ainsi que de sa sécurité et de ses mises a jour. Analyse par
panel du modéle économétrique (2017-2020)

L’ensemble des données descriptives et la matrice de corrélation seront tracés pour deux
échantillons différents. Ceci est dii au fait que les variables dichotomiques (« adoptants » et « non-
adoptants ») présentent un échantillon N = 165 362, a partir de maintenant identifié comme premier
échantillon et I’autre groupe de variables dichotomiques qui identifient les acheteurs de nouvelles
technologies au sein de chaque modele de service a un N=115 740, identifié comme deuxiéme

échantillon, qui est inférieur, car il s’agit d’une variable créée par la différence entre des années
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consécutives et donc plus affectée par les valeurs manquantes. Pour clarifier, le second échantillon
est un sous-échantillon du premier. Outils de business intelligence, outils de gestion de la relation
client, logiciels d’analyse de données, etc., le tout géré par le fournisseur qui est responsable de la
gestion des ressources de la plateforme (infrastructure, systeme d’exploitation, middleware) ainsi

que de sa sécurité et de ses mises a jour.

5.1.3 Statistiques descriptives

Cette étude empirique est basée sur un panel des entreprises canadiennes du secteur financier et de
la santé entre 2017 et 2020 de la base de données d’ATDC. Il s’agit d’un panel non équilibré dont
la répartition par secteur et par année est présentée le Tableau 5.9 pour les deux échantillons ci-

dessous.

Les statistiques descriptives des échantillons sont présentées dans cette section en commencant par
la répartition des échantillons en termes de taille d’entreprise, de secteur d’activité et de
localisation. Ensuite, les valeurs du nombre d’échantillons, du maximum, du minimum, de la
moyenne, de I’écart-type, des quartiles et du coefficient d’aplatissement et d’asymeétrie sont

indiquées pour chaque variable considérée dans le modele.

5.1.3.1 Secteur d’activité

Le secteur financier est un secteur ou le nombre de sites est plus important et ou les technologies
de I’information sont plus présentes, la fréquence des sites des entreprises du secteur financier est
plus élevée est beaucoup plus élevé que de sites de soins de santé. On constate que la distribution
d’environ trois quarts des sites de I’entreprise appartient au secteur financier et cette distribution
se maintient pour les deux échantillons et pour les quatre années. Comme le montre la Figure 5.1,
le taux d’adoption est plus éleve dans le secteur financier, soit en raison de I’utilité percue d’une
activité informatique plus analytique et plus gourmande en ressources, soit simplement en raison

de la pression exercée par le secteur.
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Tableau 5.9 Distribution du panel déséquilibré par secteur d’activité et par année pour les deux

échantillons.

Table 1¢F échantillon Secteur

Finances Santé
2017 24 064 (76,2 %) 7 501 (23,8 %) 31 565
2018 21 978 (76,1 %) 6 907 (23,9 %) 28 885
2019 30 503 (65,9 %) 15 780 (34,1 %) 46 283
2020 42 093 (71,8 %) 16 536 (28,2 %) 58 629
TOTAL 118 638 (71,7 %) 46 724 (28,3 %) 165 362

Table 2¢ échantillon Secteur

Année Finances Santé

2017 19 217 (79,4 %) 4 988 (20,6 %) 24 205
2018 21 941 (76,1 %) 6 889 (23,9 %) 28 830
2019 15 501 (77,3 %) 4559 (22,7 %) 20 060
2020 27 972 (65,6 %) 14 673 (34,4 %) 42 645
TOTAL 84 631 (73,1 %) 31 109 (26,9 %) 115 740

5.1.3.2 Localisation

Les différents sites de I’entreprise ont été classés en 6 régions géographiques. Cette classification
par région géographique est proposée par Statistique Canada a des fins statistiques (Canada, 2018).

Comme le montre la section 3.2, la littérature ne montre pas d’effet direct de la localisation sur
I’adoption des TIC, mais en raison de I’effet de la densité d’entreprises de chaque région et de son
effet sur la diffusion des connaissances (Fischer & Johansson, 1994; Gale, 1997), il est plausible

que la localisation puisse avoir un effet sur I’adoption de I’infonuagique.

Environ 40 % appartiennent a la région de I’Ontario, puis le Québec, la Colombie-Britannique et
les Prairies représentent la masse critique restante. En outre, la région des Territoires est
pratiqguement négligeable.
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Le Tableau 5.10 montre la répartition des différents sites des entreprises des secteurs de la finance

et de la santé entre 2017 et 2020 présents dans la base de données parmi les différentes géographies

du Canada.

Tableau 5.10 Distribution du panel déséquilibré par localisation et par année pour les deux

échantillons

Table
1er échantillon

Année

Atlantique

Ontario

Localisation

Prairies

Québec

Territoires

4667 13 104 6 052 5362

2017 2298 (7,3 %) 82 (0,3 %) 31565
(14,8 %) (41,5 %) (19,2 %) (17,0 %)
4234 11 824 5 608 4992

2018 2150 (7,4 %) 77 (0,3 %) 28 885
(14,7 %) (40,9 %) (19,4 %) (17,3 %)
6 449 20 729 7741 8552

2019 2707 (5,8 %) 105 (0,2 %) | 46 283
(13,9 %) (44,8 %) (16,7 %) (18,5 %)
7513 24 621 9841 13 543

2020 3 001 (5,1 %) 110 (0,2 %) | 58 629
(12,8 %) (42,0 %) (16,8 %) (23,1 %)
22 863 70 278 29 242 32 449

TOTAL 10 156 (6,1 %) 374 (0,2 %) | 165362
(13,8 %) (42,5 %) (17,7 %) (19,6 %)

Table
2¢ échantillon

Année

Atlantique

Ontario

Localisation

Prairies

Territoires

3495 9931 4713 4180

2017 1843 (7,6 %) 43(0,2%) | 24205
(14,4 %) (41,0 %) (19,5 %) (17,3 %)
4226 11 800 5593 4984

2018 2 150 (7,5 %) 77 (0,3 %) | 28830
(14,6 %) (40,9 %) (19,4 %) (17,3 %)
2876 8 365 3735 3532

2019 1 490 (7,4 %) 62(0,3%) | 20060
(14,33 %) (41,7 %) (18,6 %) (17,6 %)
5878 19 146 7 190 7 834

2020 2 506 (5,9 %) 91(0,2%) | 42645
(13,78 %) (44,9 %) (16,9 %) (18,4 %)

Jo80 (600 | 6475 49 242 21231 20 530 273 0,2%) | 115 740
[OFAL = (14,23 %) (42,5 %) (18,34 %) (17,7 %) e
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5.1.3.3 Taille de ’entreprise

La taille est souvent utilisée comme variable de contrble dans les études sur I’adoption
organisationnelle. Les grandes entreprises ont tendance a disposer de plus de capitaux et de

ressources, ce qui pourrait jouer un role important dans I’impact de I’adoption de I’infonuagique.

Ensuite, les sites des entreprises avec leurs identifiants uniques par taille d’entreprise en fonction
du nombre total d’employés de I’ensemble de I’entreprise. Ainsi, si les bureaux d’une entreprise
comptent 50 employés, mais qu’il s’agit d’une multinationale comptant 5000 employés, tous ses
bureaux sont classés dans la catégorie des grandes entreprises, selon la classification recommandée
par (petit, 0-99 employés ; moyen, 100-499 employés ; grand, +500 employés). Par conséquent, le
nombre d’entreprises classees comme grandes est relativement élevé, car il inclut chacun des sites
des entreprises de plus de 500 employés. Le Tableau 5.11 montre la distribution du panel par taille

et par année des deux échantillons.

Tableau 5.11 Distribution du panel deséquilibre par taille de I’entreprise pour les deux

échantillons

Table Taille de I'’entreprise Table Taille de I'entreprise

1¢r échan 2¢ échant

tillon illon

Année Petite Moyenne Grande Année Petite Moyenne Grande
2017 16 472 2 298 12795 31565 2017 11 582 1955 10 668 24 205
2018 14 311 2211 12 363 28 885 2018 14 275 2 209 12 346 28 830
2019 35 459 1 327 9 497 46 283 2019 9 777 1 230 9 053 20 060
2020 47 907 1 287 9 435 58 629 2020 32 287 1193 9 165 42 645
TOTAL 114 149 7 123 44 090 165 362 TOTAL 67 921 6 587 41 232 115 740
(69,0 %) (4,3 %) (26,7 %) (58,7 %) (5,7 %) (35,6 %)




119

5.1.3.4 Distribution et coefficients d’asymétrie et aplatissement

Afin de montrer la distribution des variables utilisées dans le modele, un tableau descriptif a été
extrait comprenant : le minimum, le maximum, la moyenne, I’écart-type, les quartiles ; le tout aprés
transformation et les coefficients d’asymétrie et d’aplatissement apres avoir effectué les

transformations si nécessaire.

Le budget TI est divisé en six catégories les serveurs (SERVER BUDGET), I’espace de stockage
des données (STORAGE_BUDGET), les logiciels (SOFTWARE_BUDGET), les communications
(COMM_BUDGET), les services (SERVICES BUDGET) et le matériel informatique
(HARDWARE_BUDGET). Ces catégories sont mutuellement exclusives et collectivement
exhaustives, c’est-a-dire qu’elles sont complémentaires, leurs budgets ne se chevauchent pas et la
somme des 6 catégories donne le budget TI. Ces statistiques nous permettent de constater que la
catégorie qui représente le plus grand pourcentage du budget informatique est
SERVICES _BUDGET ratio qui représente 31,81 %, contre seulement 2,42% pour
STORAGE_BUDGET et 2,84 % pour Inc_SERVER_BUDGET _ratio de IT_BUDGET. La partie
SERVICES_BUDGET ratio comprend le budget pour toutes les activités liées a I’informatique,
qui peuvent inclure les salaires des consultants ou du personnel du département. D’autre part, le
STORAGE_BUDGET se référe au budget dédié au matériel physique pour le stockage permanent
des données et le SERVER_BUDGET _ratio se référe au budget pour les serveurs compris comme
le matériel ou le logiciel qui stocke temporairement les informations, gére les ressources et fournit

des services aux clients sur le réseau.

D’autre part, la variable ENT_IT_EMPLE _ratio affiche un maximum de 100 %, ce qui indique que
dans ce cas particulier tous les employés de I’entreprise sont considérés comme des employés du
secteur TI. Cette variable a certaines limites dues au fait que la variable intermédiaire discrete
IT_STAFF_scale a été créée en prenant le point médian de différents intervalles, donc beaucoup
d’informations sont perdues par rapport a la variable discréte, cependant sa distribution semble

logique et est correctement normalisée pour étre utilisée dans les régressions logistiques.

En revanche, les variables de controle créées en additionnant le budget total par région ou secteur
et en le divisant par les recettes totales de cette section ou régions présentent des valeurs du méme

ordre de grandeur.
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Il est a noter qu’en moyenne, le budget TI par région représente un peu moins de 1 % du revenu
total par région, il est a noter qu’en moyenne, le budget informatique total par région représente un
peu moins de 1 % du revenu total, sauf les régions d’Atlantique et des Territoires que se situent
bien en dessous de ces valeurs. D’autre part, il n’a pas été possible d’approcher plus étroitement
les variables de contrdle d’Atlantique et des Territoires a une distribution normale en raison du
grand nombre de O qu’ils présentent. Le Tableau 5.12 rassemble I’ensemble des statistiques

descriptives des variables indépendantes et de contrdle des deux échantillons.



Tableau 5.12 Statistiques descriptives des variables pour les deux échantillons

g_san

Sum_IT_REVEN_ratio_re:

g_fin

Sum_IT_REVEN_ratio_re

_reg_ont

Sum_IT_REVEN_ratio_re:

_IT_| _ _reg_gbc

InM_Sum_IT_REVEN_ratio_re:

_IT_| 1 _reg_bc

Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_re

Sum_IT_REVEN_ratio_reg_pra

_reg_atl

Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_re

) _reg_terr

Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_re

NETWORKLINES_ratio

Inc_ENT.

ENT_IT_EMPLE_ratio

Inc_SERVER_BUDGET_ratio

BUDGET_ratio

STORAGE.
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SERVICES_BUDGET_ratio

min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
max 0.0361 0.0553 0.0446 0.0702 0.0634 0.0725 0.0553 0.0654 1600.0000 100.0000 2.8426 2.4187 56.0369
mean 0.0081 0.0254 0.0118 0.0091 0.0084 0.0083 0.0027 0.0001 3.3506 62.5499 0.3916 0.5007 31.8141
sd 0.0133 0.0226 0.0170 0.0210 0.0209 0.0202 0.0109 0.0025 14.8804 41.9109 0.8851 0.3577 14.3097
p10 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 2.0588 0.0000 0.0000 0.0000
p25 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 12.6582 0.0000 0.2891 23.5642
p50 0.0000 0.0111 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 73.5994 0.0000 0.3892 34.8073
p75 0.0217 0.0542 0.0311 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.3957 84.3514 0.1742 0.5330 43.0871
skewness 1.122377 0.1931322 1.044358 1.543678 2.103748 2.285706 3.660576 21.00421 1.130163 -1.001915 1.042104 0.7306687 -1.002241
kurtosis 2.450973 1.310212 2.371443 3.405486 5.440684 6.562971 14.41972 442.8629 2.977749 2.055293 2.579588 2.536393 3.682708
N 165362 165362 165362 165362 165362 165362 165362 165362 165362 165362 165362 165362 165362

*Les statistiques descriptives (min max N moyenne sd p25 p50 p75) sont celles des variables avant transformation

8 g g g g 5 g g H 2 o 2
g g £ g £ £ 8 g g £ ] g £
g 2 g 8 g g 5 g 5 4 8 & "
: g - g £ - 2 o Z & g o 7
T 5 g E g E g K d g 3 z g g
=] = I =} =
£ K £ g Bl £ E E £ 3 z @ & &
2 £ £ £ H @ g & £ = o g &
S 3 3 b . £ 3 £ ‘ ¢ =
Y i z i § £
min 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
max 0.0361 0.0553 0.0446 0.0702 0.0634 0.0725 0.0553 0.0654 1600.0000 100.0000 2.8426 1.1712 56.0369
mean 0.0076 0.0275 0.0120 0.0086 0.0087 0.0088 0.0032 0.0001 4.6093 52.7321 0.5235 0.4783 29.6622
sd 0.0129 0.0235 0.0175 0.0208 0.0213 0.0210 0.0119 0.0025 17.4050 45.1264 1.0067 0.3730 15.0937
pio 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 1.4228 0.0000 0.0000 0.0000
p25 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 6.2500 0.0000 0.2846 23.5641
p50 0.0000 0.0111 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0825 64.7321 0.0000 0.3607 34.8071
P75 0.0217 0.0542 0.0311 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.8598 78.4505 0.1748 0.5330 43.0862
skewness 1.2559 0.0651 1.0899 1.7029 2.0559 2.2382 3.4068 20.5651 0.6948 -0.5452 0.7789 0.7589 -0.8258
kurtosis 2.8498 1.2157 2.4075 3.9227 5.2430 6.3386 12.6237 424.5834 2.1967 1.3477 2.0056 2.4409 2.9487
N 115740 115740 115740 115740 115740 115740 115740 115740 115740 115740 115740 115740 115740

*Les statistiques descriptives (min max N moyenne sd p25 p50 p75) sont celles des variables avant transformation.
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5.1.4 Matrice de corrélation

Une matrice de corrélation conjointe pour chaque groupe de variables dépendantes (dCloudAdopt,
dSaaSAdopt, dlaaSAdopt, dPaaSAdopt et dCloudchangeadopt, dlaaschangeadopt,
dSaaschangeadopt, dPaaschangeadopt) est présentée dans le Tableau 5.13 pour voir s’il existe une

corrélation entre les variables du modéle.

La matrice de corrélation du premier échantillon est présentée ci-dessous tandis que la matrice de

corrélation du second échantillon est ajoutée en Annexe B.

On observe qu’il existe des corrélations considérablement élevées: entre des variables
indépendantes (ENT _IT_EMPLE_ratio et SERVICES BUDGET ratio de 0.5452); entre des
variables dépendantes et des variables de contréle (SERVICES BUDGET ratio et
Sum_IT_REVEN ratio san de 0,5356) et entre des variables de contrble
(Sum_IT_REVEN ratio_san et Sum_IT_REVEN _ratio_fin de -0.6863)

Dans le but d’étudier la robustesse des régressions et qu’il n’y ait pas de variation des coefficients
due a des corrélations élevées entre les variables indépendantes et avec les variables de contréle,
un contréle de robustesse a été effectué pour les régressions logistiques pour chacune des variables
dépendantes. Ce test de robustesse consiste donc a observer le comportement des principaux
régresseurs (variables indépendantes et de contrdle) du modele lorsque des régresseurs sont ajoutés
ou supprimés (Lu & White, 2014).

Dans ces tests, on a d’abord observé que la variable de contréle Sum_IT_REVEN_ratio_san
changeait de signe lorsqu’elle apparaissait avec Sum_IT_REVEN ratio_fin en plus des effets sur
SERVICES_BUDGET _Ratio en raison d’une corrélation de 0,5356. Par consequent, il a été décidé
d’écarter cette variable et de conserver celles correspondant au secteur financier
Sum_IT_REVEN ratio_fin. Ensuite, les corrélations les plus importantes ont été identifiees et leur
effet modérateur a été étudié individuellement, puis 2 par 2 et enfin en intégrant tous les produits
croisés ensemble. L’objectif de cette pratique est d’identifier les produits croisés qui stabilisent les

coefficients et ont donc un effet modérateur.
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L’ensemble des tests effectués pour chacune des variables dépendantes est joint dans la section B.3
de I’Annexe B. Un tableau récapitulatif avec la sélection des régressions logistiques a analyser pour

chaque variable dépendante est également joint.
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Tableau 5.13 Matrice de corrélation — Variables dépendantes (dCloudAdopt, dSaaSAdopt,dlaaSAdopt, dPaaSAdopt)

o o = ey
o c - - 5 2 © ) =
g 2 o o i & gl g)o' oy 'c';.l & 80
2 2 g B B ¥ ¥ ¥ o g ¥ g o
o - - © z 5 { { I { o = ® { ® =
5 =3 b= 3 o =i G) ] o g 2 2 8 5 g 5 g
Matrice de corrélatiim du premier échantillon. 2 -(8 -(g 2 g g g g 8 gl EI §| EI é QI é z
N=165362 3 b b b S 3 2 2 - = = g > - > =
Pour toutes les corrélations avec *p <0,05 o X 3 o i| E = n o g % g 3 & g & o,
3 3 S 5 5 = z Q & 3 = g ,:: = 2 = =
S =
g z < 5 & 5 2 5 E g i 5 5
ol g & & £ £ £ 3 2 £ il 7
= - A a 3 s' £ A £ £
< £ < E
dCloudAdopt 1
dSaaSAdopt 0.9574* 1
dlaaSAdopt 0.7287* | 0.6746* 1
dPaaSAdopt 0.5392* | 0.5412* | 0.6404* 1
ENT_IT_EMPLE_ratio -0.4467* [ -0.4411* | -0.4943* | -0.4127* 1
Inc_ENT_NETWORKLINES_ratio 0.1971* | 0.1838* | 0.1487* | 0.1170* | -0.2569* 1
Inc_SERVER_BUDGET_ratio 0.1448* | 0.1350* | 0.0457* | -0.0313* | -0.1394* [ 0.2660* 1
STORAGE_BUDGET ratio -0.2850* | -0.2954* [ -0.2870* | -0.2740* | 0.2597* [-0.1133* | -0.3501* 1
SERVICES_BUDGET ratio -0.3646* [ -0.3742* | -0.4777* | -0.4958* [ 0.5452* | -0.2230* | 0.0029* | 0.3854* 1
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_san -0.0129* [ -0.0200* | -0.1189* | -0.1785* [ 0.1564* | -0.0171* | 0.2263* [ -0.3325* | 0.5356* 1
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_fin -0.0226* | -0.0260* [ 0.0271* | 0.0053* | -0.2855* [ 0.2254* | 0.0664* | 0.3790* | -0.3151* | -0.6863* 1
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_ont -0.0290* | -0.0327* [ -0.0383* | -0.0812* | -0.0961* [ 0.1029* | 0.0740* | 0.0797* [ 0.0265* | 0.0026* | 0.2607* 1
InM_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_gbc -0.0839* [ -0.0812* | -0.0506* | 0.001 [ 0.0749* | -0.0251* | 0.0152* [ -0.0148 | 0.0157 * | -0.0185* | -0.0247* | -0.3444* 1
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_bc 0.0175* | 0.0166* | 0.0019* | -0.0175* | -0.0062* | -0.0013 | -0.0009 | 0.0179* | 0.0095* | 0.0132* | 0.0231* | -0.2794* [ -0.1974* 1
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_pra 0.0260* | 0.0234* | 0.0060* [ -0.0379* | -0.0855* | 0.0861* [ 0.0668* | 0.0286* | 0.0043* | 0.0427* | 0.1119* | -0.2874* | -0.2030* [ -0.1647* 1
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_atl 0.0210* | 0.0174* | 0.0136* [ 0.0138* [ -0.0418* | 0.0448* | 0.0350* | -0.0085* | -0.0044* | 0.0348* | 0.0071* | -0.1785* | -0.1261* | -0.1023* | -0.1052* 1
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_terr 0.0088* | 0.0099* | 0.0094* | 0.0055* | -0.0149* | -0.0003 | 0.0046* | -0.0006 | -0.0069* | 0.0038* | 0.0032* | -0.0332* | -0.0235* [ -0.0190* | -0.0196* | -0.0122* 1
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5.1.5 Analyses statistiques

Les analyses réalisées sont un ensemble de régressions logistiques en panel pour chaque modele
de prestation des services, I’infonuagique en général et pour chaque variable dichotomique
d’adoption de I’infonuagique. Par conséquent, 8 séries de régressions logistiques de panel
(dCloudAdopt, dSaaSAdopt, dlaaSAdopt, dSaaSAdopt, dCloudchangeadopt, dSaaschangeadopt,
dlaaschangeadopt, dCloudchangeadopt) ont été réalisées pour identifier les facteurs affectant

I’adoption de chaque modele de service de I’infonuagique.

Tout d’abord, un test d’Haussmann a été effectué et a rejeté I’hypothése d’effets aléatoires, par

conséquent, toutes les régressions logistiques seront a effets fixes.

L hypothése principale de I’étude est I’effet positif des capacités technologiques sur I’adoption
technologique. Ensuite, observer dans le cadre des capacités technologiques, le rdle de la stratégie
informatique, de I’infrastructure informatique et de I’expertise informatique sur I’adoption de

différents modeéles de services.

D’autre part, la région géographique et les secteurs ont été inclus en tant que variables continues
comme le rapport entre le budget informatique total par région ou secteur et le revenu total par
région ou secteur pour chacune des années. De cette facon, ces variables peuvent étre incluses dans

les régressions logistiques a effets fixes sans étre automatiqguement exclu.

Pour chacune des 8 variables, la régression la plus robuste a été identifiée et I’interprétation des

résultats sera effectuée sur ces régressions.

Le Tableau 5.14 et le Tableau 5.15 présentent les régressions séparées selon le groupe de variables
dépendantes dichotomiques a etudier; d’une part, dCloudAdopt, dlaaSAdopt, dSaaSAdopt,
dPaaSAdopt ; qui représente les adoptants par rapport aux non-adoptants et dans le deuxiéme
tableau dCloudchangeadopt, dlaaschangeadopt, dPaaschangeadopt et dSaaschangeadopt, qui prend

la valeur 1 lorsque le nombre de produits de cette catégorie a augmenté et 0 sinon.
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Tableau 5.14 Résultats des régressions logistiques de la premiere série de variables dépendantes

, .
d’adoption.
Régressions logistiques en panel - xtlogit fe
TS o e I ES Les coefficients d’erreur standard sont indiqués entre parenthéses. Les étoiles démontrent un niveau de
P P significativité a * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01, **** p<0.001.
Variables xtlogitdCloudAdopt xtlogitdPaaSAdopt xtlogitdSaaSAdopt xtlogitdlaaSAdopt
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_fin 28 8156 133.1222%%%% 12.7875%%%* 20.2843%%%*
(5.0366) (10.4782) (3.3758) (3.6658)
0.0000 0.0000 0.0002 0.0000
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_ont 7.6337 -12.7282%%** 10.1965* -34.6069%***
(6.0333) (3.4553) (5.7513) (5.1598)
0.2058 0.0002 0.0762 0.0000
InM_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_gbc -0.2039 0.0778 -0.0818 0.2278**
(0.1626) (0.1003) (0.1642) (0.1143)
0.2099 0.4379 0.6186 0.0462
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_bc 0.2103 -0.8710%**** 0.2362 -2.4669****
(0.3087) (0.2466) (0.2885) (0.3940)
0.4957 0.0004 0.4130 0.0000
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_pra -1.0344 -7.1600*** 1.2905 -35.9574****
(4.3846) (2.4342) (4.1589) (4.2518)
0.8135 0.0033 0.7563 0.0000
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_atl 0.1416 -0.017 0.5764 -1.8696****
(0.5127) (0.3050) (0.4902) (0.4701)
0.7824 0.9556 0.2397 0.0001
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_terr -5.5597 -1.1576 -5.2967 -6.8136
(8.9649) (1.0172) (9.0534) (5.9903)
0.5352 0.2551 0.5585 0.2554
ENT_IT_EMPLE_ratio -0.0091** 0.0422%*** -0.0152%*** -0.0075%**
(0.0044) (0.0028) (0.0048) (0.0028)
0.0391 0.0000 0.0015 0.0077
Inc_ENT_NETWORKLINES_ratio 0.1910**** -0.1587**** 0.1824**** 0.0317
(0.0572) (0.0444) (0.0524) (0.0498)
0.0008 0.0004 0.0005 0.5243
Inc_SERVER_BUDGET _ratio -0.5199**** 0.8300**** -0.5324**x* 0.7027****
(0.0974) (0.1466) (0.0918) (0.0754)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
STORAGE_BUDGET_ratio 7.1408** -17.3663*** 7.2757*** -10.1137%***
(2.8303) (6.3611) (2.6876) (2.2485)
0.0116 0.0063 0.0068 0.0000
SERVICES_BUDGET _ratio 0.0166 -0.1328**** 0.0289* -0.0954****
(0.0158) (0.0128) (0.0150) (0.0115)
0.2961 0.0000 0.0537 0.0000
c.SERVICES_BUDGET_ratio#c.STORAGE_BUDGET _ratio -0.2439%** 0.6513**** -0.3180**** 0.3947%***
(0.0914) (0.1865) (0.0876) (0.0732)
0.0076 0.0005 0.0003 0.0000
C.ENT_IT_EMPLE_ratio#c.SERVICES_BUDGET_ratio -0.0003**** 0.0003***
(0.0001) (0.0001)
0.0000 0.0036
c.STORAGE_BUDGET _ratio#c.Sum_IT_REVEN_ratio_reg_fin -27.5234%***
(5.8602)
0.0000
C.ENT_IT_EMPLE_ratio#c.STORAGE_BUDGET _ratio 0.0110%***
(0.0020)
0.0000
d2017 -9.4448**x* -10.4858%*** -9.2546**** -7.3645%***
(0.2303) (0.4802) (0.2257) (0.1961)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
d2018 -4.4307**** -9.1510%**** -4.2021%*** -3.9693****
(0.2080) (0.4702) (0.2012) (0.1935)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
d2019 -3.3467**x* -5.2075%*** -3.4170%*** -2.4026****
(0.1393) (0.3051) (0.1350) (0.1263)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
N 57314 48190 57901 48972
F
r2
r2_a
r2_p 0.8732 0.5599 0.8653 0.7567




Tableau 5.15 Résultats des régressions logistiques de la deuxieme série de variables dépendantes

d’adoption.

Régressions logistiques en panel - xtlogit fe

« Acheteurs actifs et Acheteurs inactifs »

Les coefficients d’erreur standard sont indiqués entre parentheéses. Les étoiles démontrent un niveau de
significativité a * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01, **** p<0.001.

Variables xtlogitdCloudct dop xtlogitdPaasct d xtlogitd| t d xtlogitd t
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_fin 26.7032%%%* 39.1454%%%x 29.3030%%** 7.5354%F%%
(1.8749) (3.8658) (1.7791) (1.4486)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_ont -0.7737 -16.5302%*** 1.1006 -5.0327%**
(2.4980) (3.3183) (2.7089) (2.4878)
0.7568 0.0000 0.6845 0.0431
InM_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_qgbc -0.1439* 0.1925** -0.1373* -0.2312%**
(0.0793) (0.0946) (0.0761) (0.0787)
0.0697 0.0419 0.0711 0.0033
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_bc 0.2668* -1.2218%*** -0.2755 -0.033
(0.1548) (0.2633) (0.1929) (0.1586)
0.0848 0.0000 0.1534 0.8351
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_pra -3.6481* -6.8010*** 5.2052*** -5.2113***
(1.8706) (2.3322) (1.9412) (1.8301)
0.0511 0.0035 0.0073 0.0044
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_atl 03015 -0.1633 20.4371* -0.092
(0.2170) (0.2892) (0.2481) (0.2177)
0.1647 0.5723 0.0782 0.6726
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_terr 0.6242 -1.5794 0.7923 1.0275
(0.8327) (1.2348) (0.8417) (0.8677)
0.4535 0.2009 0.3465 0.2363
ENT_IT_EMPLE_ratio 0.0757**** 0.0816**** 0.1199**** 0.0743****
(0.0030) (0.0042) (0.0038) (0.0030)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Inc_ENT_NETWORKLINES_ratio -0.6672**** -1.0188**** -1.4122%%** -0.6071****
(0.0504) (0.0848) (0.0689) (0.0496)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Inc_SERVER_BUDGET _ratio 0.1694**** 0.6756**** 0.1937**** 0.1216****
(0.0382) (0.0585) (0.0105) (0.0116)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
STORAGE_BUDGET _ratio 1.7445 -17.5570%*** 2.0224%*** 2.0022****
(1.2095) (1.9209) (0.1201) (0.1332)
0.1492 0.0000 0.0000 0.0000
SERVICES_BUDGET_ratio -0.0642**** -0.0579**** -0.0373**x* -0.0481****
(0.0058) (0.0092) (0.0032) (0.0037)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
c.SERVICES_BUDGET_ratio#c.STORAGE_BUDGET _ratio 0.0799** 0.5788****
(0.0383) (0.0605)
0.0368 0.0000
C.ENT_IT_EMPLE_ratio#c.SERVICES_BUDGET_ratio 0.0006%*** -0.0005****
(0.0000) (0.0000)
0.0000 0.0000
c.STORAGE_BUDGET _ratio#c.Sum_IT_REVEN_ratio_reg_fin -40.8103****
(2.3732)
0.0000
d2017 -3.0860**** -5.5879**** -2.3336**** -2.7629****
(0.0948) (0.2154) (0.1096) (0.0935)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
d2018 -0.8795**** -5.3107**** -0.9722**x* -0.3399****
(0.0946) (0.2140) (0.1098) (0.0929)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0003
d2019 -1.19871**** -2.4692**** 0.1846** -0.8798****
(0.0667) (0.1243) (0.0725) (0.0643)
0.0000 0.0000 0.0109 0.0000
N 51421 41887 46507 50759
F
r2
r2_a
r2_p 0.3166 0.4611 0.2399 0.3095
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5.2 Interprétation des résultats

Tout d’abord, il convient de noter que chacune des régressions a un N différent. Ceci est dd a une
condition de la régression logistique utilisant la commande « xtlogit », qui élimine les échantillons
dans lesquels il n’y a pas de variation de la variable dépendante. Par exemple, une entreprise qui a
adopté une technologie infonuagique en 2017, la variable dCloudAdopt prend la valeur 1 pour les
4 années et puisque, quelle que soit la valeur des variables indépendantes, la valeur de la variable

dépendante ne varie pas, la commande de STATA « xtlogit », élimine ces échantillons.

Faisant suite aux résultats de I’analyse de régression logistique par panel, il est observé que le
modele a une significativité statistique globale élevée. Toutes les variables indépendantes
contribuent significativement au modéle au seuil de significativité de 0,01 %, sauf dans le cas ou
le produit croisé qui a stabilise les coefficients & un effet modérateur significatif comme dans le cas
de la régression xtlogitdCloudchangeadopt du Tableau 5.15.

En raison de la nature des différents groupes de variables dépendantes, I’interprétation sera
effectuée séparément afin de comparer les résultats et d’en tirer des enseignements. Seule

I’interprétation des résultats ayant un niveau de signification d’au moins une étoile sera effectuée.

Variables dichotomiques « Adoptant ou non-adoptant »

Les regressions robustes choisies pour chacune des variables portant le suffixe « Adopt» sont
représentées dans le Tableau 5.14. Ces variables prennent la valeur lorsque chaque SITEID a

adopté une technologie et a partir de ce moment, les années suivantes, elles prennent la valeur 1.

I'y a une signification pour la variable de contréle correspondant au secteur financier et une valeur
positive qui indigue simplement que vous étes plus susceptible d’avoir adopté si vous appartenez

a ce secteur, un fait qui a déja été observeé dans la Figure 5.1.

Avant de poursuivre I’interprétation, il convient de noter que la méthodologie utilisée pour créer la
variable dCloudAdopt, qui prend la valeur lorsqu’une entreprise a adopteé un produit infonuagique,
est fortement corrélée (*0,957 4) a dSaaSAdopt, car il s’agit du modele avec le taux d’adoption le

plus élevé et dans les premiéres années de cette étude 2017-2018, sa présence était trés notable en
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ce qui concerne le Paas et le laaS. Par conséquent, les résultats obtenus pour Nuage et SaaS sont
tres similaires et PaaS et laaS different davantage. Nous pouvons également observer I’effet des
régions sur les constantes des équations de régression, en ne considérant que celles qui sont

significatives.

Quant au rapport entre le nombre d’employés de I’informatique et le nombre total d’employés, on
constate qu’il a un effet négatif et significatif pour SaaS et l1aaS et un effet positif et significatif
pour PaaS. Deux raisons peuvent expliquer ce résultat : le premier consiste en la nature différente
des différents modéles de service ; SaaS concerne genéeralement des outils simples tels que Gmail,
Google Drive, des systemes de gestions de contenu ou CRM qui ne nécessitent aucun type de
personnel informatique et laaS qui pourrait étre dd a une réduction directe de la maintenance et du
support informatique qui dérive de la présence de I’équipement physique sur place ; d’autre part,
I’impact positif de la proportion de personnel informatique dans le PaaS peut étre di a la nécessité
pour le personnel informatique de déployer la plateforme, de fournir une formation aux utilisateurs,
ou méme a la présence d’un certain nombre de développeurs qui favorise I’adoption de ce type de

modele de service.

La deuxieme raison pourrait étre I’effet du passage du temps apres I’adoption de I’infonuagique
sur la proportion d’employés en informatique. L hypothése est que la proportion d’employés en
informatique a un impact positif sur I’adoption de I’infonuagique, mais une fois que I’adoption a
eu lieu et que le site commence a béneficier des avantages en termes de codts, de I’élimination de
la maintenance des équipements informatiques et de I’externalisation de nombreuses activités de
gestion informatique, une proportion plus faible de travailleurs en informatique sera nécessaire.
Cet effet serait représenté par les coefficients négatifs sur dCloudAdopt, dSaaSAdopt et
dlaaSAdopt dont I’adoption dans de nombreux cas a eu lieu en 2017 et 2018, mais pas sur PaaS

dont I’adoption a principalement eu lieu en 2020 et 2019.

Pour observer laquelle des deux options est la plus probable, nous avons procédé a une série de
régressions logistiques par année pour ces variables avec un intérét particulier pour 2017, ou une
adoption significative du SaaS et du laaS a eu lieu et donc la premiére année ou les variables
« Adopt » prennent la valeur 1, ainsi, si les coefficients de ENT_IT_EMPLE_ratio prennent une
valeur positive pour SaaS et laaS, cela indiquerait que la deuxiéme explication est plus probable,

tandis que si le coefficient négatif est maintenu, I’interprétation selon laquelle la nature de
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I’adoption est différente pour les différents modeles de services gagnerait en poids. Ces régressions
sont ajoutées a I’Annexe B dans la Section B.4 et montrent que les coefficients restent négatifs sur
ENT_IT_EMPLE ratio pour SaaS et laaS et positifs pour PaaS, ce qui suggére que la premiére
explication est plus pertinente et il est donc important d’interpréter les resultats et de ventiler les

hypothéses par modele de service.

En revanche, la présence de lignes de réseau agit comme une infrastructure facilitant avec un effet
positif et significatif pour I’adoption du SaaS et d’infonuagique dans son ensemble, mais pas du
PaaS. En outre, le budget pour les serveurs, compris comme ayant un effet négatif et significatif
sur I’adoption du SaaS et donc de I’infonuagique en raison de la forte corrélation expliquée ci-
dessus, et un effet positif et significatif sur I’adoption du laaS et du PaaS, peut-étre di aux sites qui
ont besoin de calculer et d’analyser des données, qui allouent un budget éleve aux serveurs et,
comme nous I’avons vu dans la section 5.1, leur modéle de service préféré est soit le PaaS soit le

laaS en raison de I’évolutivité des ressources et de I’utilisation ultérieure de logiciels de BI.

En termes de budget de stockage, il y a un effet négatif et significatif de la proportion du budget
informatique sur la probabilité d’adoption du PaaS et de I’laaS et il en va de méme pour la
proportion du budget alloué aux services, ce résultat pourrait étre dd a la réduction des codts en
raison du changement de modele de CapEX a OpEX, donc, I’entreprise ne paie que pour le stockage
qu’elle utilise et se passe des gros serveurs de stockage qui fonctionnent de maniére inefficace en
dessous de leur capacité maximale. En ce qui concerne le budget des services, cela pourrait étre da
a la réduction des codts de maintenance et de support informatique associés aux équipements
physiques sur place (serveurs, stockage). L’effet positif sur I’adoption des SaaS est, & mon avis,
difficilement interprétable, car, comme je I’ai dit, les SaaS les plus fréquents sont des outils que
I’on retrouve dans de nombreux sites, méme si leur budget informatique est pratiqguement

négligeable.

Enfin, il existe un effet modérateur significatif du rapport entre le budget de stockage et le budget
de service, qui est négatif pour SaaS et positif pour laaS et PaaS. Dans les trois cas, I’effet de
I’augmentation du budget de stockage modifierait I’effet du budget des services sur les différentes

adoptions, devenant positif pour le PaaS et le laaS et négatif pour le SaaS.
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Enfin, il existe également un effet modérateur sur ENT_IT EMPLE ratio et
STORAGE_BUDGET ratio qui ferait que I’augmentation de STORAGE_BUDGET ratio
changerait le signe de I’effet de ENT_IT_EMPLE _ratio sur I’adoption de laaS.

Variables dichotomiques « Acheteurs et non-acheteurs »

Les régressions robustes choisies pour chacune des variables portant le suffixe « Adopt» sont

représentées dans le Tableau 5.15.

Ces variables indiquent si une augmentation du nombre de services dans chacun des modéles de
services a été détectée entre deux années consécutives. Ainsi, si la variation sur un an du nombre
de SaaS différents sur un méme site est positive avec une valeur de 3, la variable dichotomique
dSaaschangeadopt prend la valeur 1 ; en cas de variation nulle ou méme négative (désinstallation

ou remplacement), la variable prend la valeur 0.

Tout d’abord, on peut observer I’effet positif et significatif du secteur financier sur la constante des

équations de régression logistique.

Quant a la proportion d’employés en informatique, les résultats montrent avec un haut niveau de
signification qu’elle favorise I’acquisition de nouveaux produits a partir des 3 modeles de services.
De méme, les 4 régressions coincident dans I’effet négatif et significatif des lignes de réseau sur la
décision d’acquérir de nouveaux produits ou services d’infonuagique, contrairement au réle de
facilitateur présenté pour SaaS dans le premier ensemble de variables dépendantes représentant les

catégories de « adoptants » ou de « non-adoptants ».

Quant a I’analyse de la proportion des différents budgets informatiques, I’effet du budget serveur
est positif et significatif pour tous les modeles de service, ce qui pourrait indiquer, comme je I’ai
dit dans I’analyse précédente, qu’il s’agit d’entreprises ayant des besoins informatiques élevés et
qui ont un budget serveur plus important, ainsi que I’explication selon laquelle les grandes
entreprises qui ont déja adopté différents modéles de nuage ont tendance a acquérir de nouveaux
produits des différents modéles de service. Par exemple, un site qui possede plusieurs plateformes
de différents fournisseurs est susceptible d’acheter différents SaaS proposes sur ces plateformes.
En revanche, la proportion du budget alloué au stockage a un effet négatif sur I’adoption de PaaS

et un effet positif sur I’adoption d’laaS et de SaaS.
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Enfin, la proportion allouée aux services a un impact négatif et significatif sur I’adoption des trois
modeles de prestation de services, car I’évolution vers le nuage implique une réduction des codts
de gestion, de maintenance et d’investissement dans les équipements informatiques, ainsi que des

inefficacités dues a la sous-utilisation.

5.3 Discussion

Alors que la littérature étudie généralement les facteurs influencant I’adoption de I’infonuagique
dans son ensemble, les résultats de cette étude indiquent des comportements différents pour les
différents modéles de services ; la discussion des hypothéses sera donc menée en tenant compte
des différents modeles de services. Bien que la formulation des hypotheses et la revue de la

littérature aient été effectuées principalement au niveau de I’infonuagique dans son ensemble.

5.3.1 Validation des hypothéses

En raison de la forte corrélation observée entre I’adoption de SaaS et I’adoption d’infonuagique, le
résultat par rapport aux hypothéses est similaire, de sorte que dCloudAdopt se comporte comme
dSaaSAdopt et dCloudchangeadopt se comporte comme dSaaschangeadopt. Pour faciliter
I’évaluation des résultats, le Tableau 5.16 résume le processus de validation des hypotheses pour

chaque variable dépendante.



Tableau 5.16 Résumé récapitulatif de la validation des hypotheses

(*) Hypothéses Validation
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Nombre Description Adoption Adoption Adoption Adoption Achat Achat Achat Achat Résume de la justification

de nouveaux nouveaux nouveaux nouveaux
services Paas laas SaaS services PaaS laaS SaaS
d’infonuag d’infonuag

ique ique

H1 Les capacités Il est observé que les capacités technologiques ont un effet significatif
technologiques sur l'adoption des différents modeles de services et avec des
présentes dans les valeurs ajustées-r2 non négligeables.
entreprises exercent CZ:) <Z> <Z> <Z> CZ:) <Z> <Z> <Z>
une influence sur
I'adoption de
l'infonuagique

Hla Le nombre Le nombre d’employés du service informatique a un effet positif sur la
d’employés probabilité d’acquérir de nouveaux services dans chacune des
spécialisés en catégories, mais pas pour la premiére adoption de IaaS et SaaS. Cela
informatique au sein pourrait s’expliquer par le fait que l'on se passe d’équipement
de l'organisation informatique lorsqu’on souscrit un contrat IaaS, car aucun équipement
présentent une informatique physique n’est requis et, par conséquent, aucune
iflfluen'ce positive sur % ‘/ X X \/ ‘/ ‘/ \/ in’stallation, Tnai'ntenance et s,’upporF n’est Téce,ss'aire. Quant au Se'laS, il
I'adoption des dépend qualitativement de I'adoption, qu'il s’agisse de SharePoint ou
technologies d'un logiciel plus complexe qui nécessite une certaine expertise
d’infonuagique par informatique. En revanche, I'effet positif du PaaS peut s’expliquer par la
I'entreprise (Expertise nécessité d’'une équipe d’informaticiens pour déployer la plateforme et
TI). par la nature de ce service, il est susceptible de nécessiter une formation

des utilisateurs, ce qui impligue une augmentation du nombre
d’employés.

H1ib Le nombre de lignes Alors que la littérature montre qu’une bonne connexion robuste est
de réseau, selon leur nécessaire pour l'adoption réussie de linfonuagique. Les résultats
role de facilitateur, montrent un effet négatif et significatif sur I'acquisition de nouveaux
favorise I'adoption services dans les trois catégories et seulement un effet positif sur
des produits et I'adoption du SaaS. Il est important de comprendre dans ce cas qu’un
services \/ % = v X % X % nombre plus élevé de réseaux LAN et WAN implique qu’il y a un
d’infonuagique dans investissement dans l'infrastructure de connexion, mais a partir d’un
I’entreprise certain seuil de qualité et d’une capacité de connexion suffisante pour
(Infrastructure TI). les équipements, I'impact ne doit pas étre positif.

En tant que facilitateur, il doit offrir la capacité et la qualité de service
nécessaires pour répondre a la demande des utilisateurs.




Tableau 5.16 Résumé récapitulatif de la validation des hypotheses (suite et fin)
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Hic La proportion du Quant a la proportion du budget alloué aux services, les résultats
budget informatique montrent un certain consensus sur l'effet négatif de I'allocation du
allouée aux services budget aux services, sauf dans le cas de |'adoption du SaaS. Il existe un
informatiques a un fort consensus sur le fait qu'une réduction des équipements
effet négatif sur informatiques physiques entraine une élimination significative des co(its
|'adoption de d’installation, de maintenance et d’assistance. En outre, les services en
l'infonuagique par nuage sont proposés a un prix trés raisonnable et suivent un modéle de
I'organisation paiement a l’'usage, en ne payant que pour les services utilisés. Dans le
(Stratégie TI). cas du Saas, il se pourrait que, dans de nombreux cas, ce soient les

petites et moyennes entreprises qui acquiérent le SaaS pour fonctionner
rapidement sans avoir besoin d'un département informatique en tant
que tel, et dont le budget des services informatiques est augmenté en
contractant des services SaaS.

Hid La proportion du Suivant le méme raisonnement que ci-dessus, en raison de la libération
budget informatique de I'équipement de stockage sur site, les investissements élevés dans
allouée au stockage I'équipement de stockage sont éliminés en faveur d’un modéle de co(t
informatique a un OpEX. L’allocation du budget au stockage a un effet négatif et significatif
effet négatif sur sur la probabilité d’étre un adoptant de PaaS et un adoptant de IaaS.
I'adoption de D’autre part, il est probable que, comme je I’ai indiqué ci-dessus, les
l'infonuagique par entreprises qui acquiérent et adoptent isolément un certain SaaS simple
I'organisation passent d’un budget de stockage inexistant a une certaine valeur.
(Stratégie TI).

Hle La proportion du L'hypothése est qu’en se passant de serveurs physiques et en raison de
budget informatique la gestion efficace des ressources dans le nuage, une plus petite
allouée aux serveurs proportion du budget irait aux serveurs. Il est seulement valable, ce qui
informatiques a un implique que les entreprises qui n‘allouent pas de budget aux serveurs,
effet négatif sur optent pour |'adoption de solutions ponctuelles SaaS (SharePoint,
|'adoption de Google drive etc).
l'infonuagique par
|'organisation
(Stratégie TI).

H2 L'état dans le cycle de La variable qui identifie le stade du cycle de vie a été écartée en tant
vie de la technologie < . < s e . oA

: que modérateur, car, d’apres I’identification de la courbe, il n’y a
affecte la relation
entre les capacités apparemment pas de changement de stade dans la courbe de cycle
technologiques et de vie de (Khalil, 2000), compte tenu des 4 années de la phase de
I'adoption croissance. Par conséquent, il n’y a pas de possibilité de tester cette
technologique de h N A . . .
. X ypothése et donc, & partir de maintenant, elle ne sera pas incluse
I'infonuagique par les
entreprises dans I’analyse.
canadiennes.

(*) Les tics verts impliquent que les hypothéses ont été corroborées. Les croix rouges impliquent qu’il n’a pas été corroboré et que le signe est opposeé et significatif. Les croix noires impliquent un manque
de corroboration en raison de la non-significativité et les croix pleines impliquent que 1’hypothése n’a pas été testée et donc non corroboré. Enfin, la fléche verte & double sens implique une validation

partielle de I’hypothése, car certaines hypothéses concernant les capacités technologiques ont été corroborées et d’autres non.
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Hypothese 1. Les capacités technologiques présentes dans les entreprises exercent une

influence sur I’adoption de I’infonuagique

Afin de tester cette hypothese, nous avons vérifié séparément les 5 hypotheses liées aux dimensions
des capacités technologiques : stratégie organisationnelle IT, expertise IT et infrastructure IT.
Chacune de ces hypothéses ont été explorées par les biais des indicateurs suivantes : proportion
budget IT alloué aux serveurs, au stockage et services Tl ; le nombre d’employés IT et le nombre
de lignes de réseau disponible. Les effets étudiés dans les régressions logistiques montrent qu’il

existe des différences significatives dans I’adoption des différents modeéles de services.

Les résultats montrent un niveau de signification élevé et, comme le montrent de nombreux cas,
valident les hypothéses pour certains modeles de services, mais pas pour d’autres. On peut donc
confirmer qu’il existe un effet des capacités technologiques sur I’adoption d’infonuagique, dont le
signe dépend en partie du modéle de prestation de services a adopter (SaaS, PaaS et laaS). Les
régressions du Tableau 5.14 saisissent un % significatif des variables dépendantes, de 56 % pour
dPaaSAdopt a 87,3 % pour dCloudAdopt.

Hypothese 1a. Le nombre d’employés spécialisés en informatique au sein de I’organisation
présent une influence sur I’adoption des technologies d’infonuagique par D’entreprise

(Expertise TI).

Le nombre d’employés en IT exerce une influence positive et significative sur la premiere
adoption de PaaS et négatif et significatif pour laaS et SaaS. Cependant, si nous examinons
I’acquisition de nouveaux produits, la relation est positive et significative pour tous les modeles de
service. Etro (2009) fait valoir que le nombre d’employés de I’informatique au sein de I’entreprise
peut étre réduit avec I’adoption de services d’infonuagique, car ils prennent en charge diverses
taches auparavant effectuées par des équipes T, comme les taches d’installation et de maintenance
des équipements physiques, en fait, la réduction des codts du personnel informatique est I’un des
avantages percus de I’infonuagique (Mell & Grance, 2011). D autre part, il y a la position qui prend
cette hypothése que dans le processus de migration et de transformation technologique une plus
grande expertise en Tl permet une gestion plus réussie du processus ainsi qu’une identification des

produits infonuagiques a adopter (Alshamaila et Papagiannidis, 2013), et que I’expertise en Tl est
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un créateur de plus de capacités technologiques qui comme la littérature le montre sont essentielles

dans les processus d’adoption technologique (Bharadwaj, 2000).

Les résultats de I’laaS pourraient s’expliquer par le fait qu’aucun équipement sur site n’est
nécessaire une fois que la migration a lieu avec un contrat laaS et qu’il n’y a donc pas besoin
d’installation, de maintenance et de support, généralement assurés par le personnel informatique.
Quant au SaaS, en général, aucune formation n’est requise pour les utilisateurs, et si elle est
nécessaire, elle est généralement assurée par le prestataire de services ou le vendeur.
L’externalisation des opérations de maintenance, d’installation et de support explique donc a
nouveau la réduction du nombre d’employés TI. En revanche, I’effet positif du PaaS peut
s’expliquer par la nécessité d’une équipe d’informaticiens pour déployer la plateforme et par la
nature de ce service, il est susceptible de nécessiter une formation des utilisateurs, ce qui implique
une augmentation du nombre d’employés TI. Les besoins en personnel informatique est alors dd &

la nature de chaque service, qui est présenté dans le Tableau 3.1 de la section 3.1.1.

Hypothése 1 b. Le nombre de lignes de réseau, selon leur role de facilitateur, favorise

I’adoption des produits et services d’infonuagique dans I’entreprise (Infrastructure TT).

Dans le modeéle, un indicateur est présenté pour représenter I’infrastructure informatique des
capacités technologiques, correspondant au nombre de lignes de réseau dans I’ensemble de

I’entreprise, standardisé par la taille de I’entreprise.

Cet élément fait partie de la création de I’indice d’adaptabilité du nuage de Candel Haug et al.
(20186, p. 297, traduction libre) et est considére comme un facilitateur et une condition préalable a
I’exploitation des services de I’infonuagique. Ces lignes de réseau sont considérées comme des
capacités technologiques informatiques (Garrison et al., 2015) et comme un indicateur de la qualité
de la connexion et de la capacité a transmettre des données a haut débit. Il est considéré comme un
indicateur important de I’état de préparation technologique et méme I’Union internationale des
télécommunications (Al-Ruithe et al., 2018) considere sa présence comme I’un des éléments clés

pour I’adoption et I’exploitation de I’infonuagique.

Alors que la littérature montre qu’une bonne connexion robuste est nécessaire pour I’adoption
réussie de I’infonuagique. Les résultats montrent un effet négatif et significatif sur I’acquisition de

nouveaux services dans les trois catégories et seulement un effet positif sur I’adoption du SaaS.
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Il est important de comprendre dans ce cas qu’un nombre plus élevé de réseaux LAN et WAN
implique qu’il y a un investissement dans I’infrastructure de connexion, mais comme il s’agit d’une
mesure de I’état de préparation technologique, en atteignant une certaine valeur seuil a partir de
laquelle la connexion est robuste et permet de transmettre rapidement des données, il est possible
que davantage de lignes n’aient aucun effet. 1l s’agit également d’une condition d’adoption, mais
il est possible que les entreprises disposant d’une grande empreinte réseau continuent a effectuer

toutes leurs opérations sur site.

En tant que facilitateur, il doit offrir la capacité et la qualité de service nécessaires pour répondre a

la demande des utilisateurs.

Hypothése 1c. La proportion du budget informatique allouée aux services informatiques a

un effet négatif sur ’adoption de I’infonuagique par I’organisation (Stratégie TI).

Les résultats montrent qu’il existe un effet négatif significatif de I’allocation budgétaire sur
I’adoption et I’acquisition de nouveaux services dans les trois catégories, sauf pour I’adoption du
SaaS.

L’infonuagique promet des réductions de colts grace a I’externalisation des ressources
informatiques et des multiples services informatiques, ce qui devrait réduire le budget consacré a
I’achat d’équipements physiques (Lal & Bharadwaj, 2016) (Mell & Grance, 2011).

Carcary et al. (2014) justifie de plus une réduction des codts opérationnels en ne payant que pour
les services regus (pay as you go) et par le prix raisonnable des services en nuage qui permettent
d’éliminer les activités colteuses telles que I’installation, la maintenance, la gestion et la des
serveurs et du stockage. En outre, Xue et Xin (2016) identifie les économies de services qui
découlent de la possibilité de controler et de connaitre avec transparence I’ utilisation des ressources

et d’ajuster I’activité au budget établi.

Le cas de SaaS pourrait s’expliquer par le fait que les petites et moyennes entreprises qui achétent
SaaS pour fonctionner rapidement sans avoir besoin d’un département informatique en tant que tel,
avaient un budget minimal pour les services informatiques et celui-ci a été augmenté par la

croissance des opérations.
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Hypotheése 1d. La proportion du budget informatique allouée au stockage informatique a un

effet négatif sur I’adoption de ’infonuagique par ’organisation (Stratégie TI).

Les résultats montrent un effet négatif et significatif de la proportion du budget informatique alloué
au stockage dans le cas du PaaS et du laaS et un effet positif et significatif dans le cas du SaaS. La

encore, on observe un comportement trés différent entre les différents modéles de services.

Les caractéristiques des différents modeles de services permettent de réaliser des économies
considérables sur les investissements en matériel informatique (stockage et serveurs) (Lal &
Bharadwaj, 2016). En outre, grace a la fonction de mise en commun des ressources, I’utilisateur
peut bénéficier d’économies d’échelle et d’une gestion efficace des ressources, éliminant ainsi les
inefficacités liées a I’utilisation d’équipements physiques en deca de leur capacité (Mell & Grance,
2011).

D’un autre coté, (Attaran, 2017) justifie la réduction des codts de stockage par le fait qu’aucune
nouvelle opération de stockage et de sauvegarde sur disque dur n’est automatiquement effectuée

dans le nuage.

En raison de la libération de I’équipement de stockage sur site, les investissements élevés dans
I’équipement sont éliminés en faveur d’un modele de colt OpEX. De plus, en suivant le
raisonnement de I’hypothése précédente, les entreprises qui acquierent et adoptent isolément un

certain SaaS simple passent d’un budget de stockage inexistant a une certaine valeur.

Hypotheése le. La proportion du budget informatique allouée aux serveurs informatiques a

un effet négatif sur ’adoption de I’infonuagique par I’organisation (Stratégie TI).

Les résultats montrent un effet negatif et significatif de la proportion du budget informatique
allouée aux serveurs dans le cas du SaaS et un effet positif et significatif dans pour les autres
modeles de services. La encore, on observe un comportement trés différent entre les différents

modeéles de services.

L’hypothese est basée sur I’économie de I’investissement dans I’equipement physique des serveurs
et les activités de maintenance (Lal & Bharadwaj, 2016) (Mell & Grance, 2011).

La justification que I’on peut tirer de la littérature est que les entreprises ayant un grand nombre de
serveurs sont celles qui ont le plus besoin de calculs, de connexions, etc. et sont donc les plus

intéressées par I’adoption de I’infonuagique. Ces entreprises doivent généralement gérer leurs
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propres applications et optent pour les modéles PaaS et IaaS afin de transférer le ceeur de leurs

opérations vers I’infonuagique.

L’hypothése est qu’en se passant de serveurs physiques et en raison de la gestion efficace des
ressources dans le nuage, une plus petite proportion du budget irait aux serveurs. 1l est seulement
valable, ce qui implique que les entreprises qui n’allouent pas de budget aux serveurs, optent pour

I’adoption de solutions ponctuelles SaaS (SharePoint, Google Drive etc).

Hypothése 2. L’état dans le cycle de vie de la technologie affecte la relation entre les capacités

technologiques et ’adoption technologique de ’infonuagique par les entreprises canadiennes.

Il n’a pas été possible de valider cette hypothese, car dans le processus d’identification des étapes
du cycle de vie de I’infonuagique, I’étape de croissance a été identifiée pour les quatre années de

I’étude et donc, il n’a pas été possible de tester I’effet modérateur.

5.3.2 Role des variables de controle

Le résultat des régressions montre un effet du secteur d’activité sur I’adoption pour les différents
modeles de services (SaaS, PaaS, laaS), et pour les variables « adoptant » et « non-adoptant » ainsi
que pour les variables « acheteur actif » et « acheteur inactif ». Le secteur financier a un effet positif
sur l’adoption de I’infonuagique, en raison de multiples facteurs tels que la pression
concurrentielle, la chaine de valeur du secteur et le besoin de ressources informatiques et de

capacités d’analyse pour développer son activité.

Quant a l’effet de localisation observé dans les régressions. Le niveau de signification est
considérablement faible, les coefficients étant non significatifs dans de nombreux cas. Pour certains
modeéles de services, I’emplacement semble avoir un effet avec un coefficient significatif a quatre

étoiles, mais ces coefficients ne sont généralement pas robustes aux différents modéles de services.

Ces variables remplissent leur role de contréle de I’adoption des services en nuage par la variété

des entreprises disponibles dans les échantillons analysés.
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CHAPITRE 6 CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

Ce Chapitre 6 se concentre sur I’examen des questions de recherche et des objectifs de I’étude. Il

présente ensuite les limites de la recherche et conclut en proposant des avenues de recherche.

6.1 Examen des questions de recherche

La premiére série de questions de recherche visait a examiner le role des capacités technologiques
sur I’adoption de I’infonuagique. Ces questions ont trouvé une réponse grace aux 8 régressions
logistiques effectuées pour chacune des variables dépendantes. Les capacites technologiques ont
été représentées a travers ses 3 dimensions : stratégie organisationnelle TI, expertise Tl et

infrastructure TI.

Un deuxieme bloc de questions porte sur I’effet des capacités technologiques sur I’adoption de
différents modeéles de prestation de services et sur la maniére dont I’adoption et I’évolution peuvent
étre mesurées. La réponse a ces questions est sous-tendue par le développement de deux types de
variables dichotomiques mesurant I’adoption de différents modéles de prestation de services et
ensuite I’effet des capacités technologiques a été observé au moyen d’une modélisation

économétrique.

Enfin, une derniére série de questions porte sur la complémentarité des technologies et I’ordre dans
le processus d’adoption et sur I’évolution du taux d’adoption. Afin de répondre a ces questions,
une analyse du panier de marché a été réalisée en utilisant I’algorithme « apriori » pour identifier
les groupes de technologies qui sont adoptés conjointement et I’algorithme « cspade » pour mettre

en lumiére I’ordre d’adoption de ces produits.

L’objectif principal de la recherche était d’étudier les facteurs influencant I’adoption de différents
modeles infonuagiques pour les secteurs de la santé et de la finance (Obj 1). A cette fin, le modéle
d’adoption a été utilisé pour identifier I’effet des capacités technologiques sur I’adoption de SaaS,
PaaS et laaS. Son utilisation avec I’analyse du panier de marché a non seulement permis de
déterminer plus précisément la diffusion de chacun des modéles (Obj 2) et d’identifier les
complémentarités entre les technologies et I’ordre d’adoption (Obj 4), mais elle a également fourni

des indications importantes pour I’interprétation des résultats finales de la recherche (Obj 3).
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6.2 Limites de la recherche et lignes futures

Tout en répondant aux questions de recherche et en atteignant les objectifs, cette étude présente

certaines limites.

Dans le panel créé a partir des données secondaires de I’ATDC, il y a de multiples sites qui ne sont
présents que dans une partie des années analysées. Ceci, ainsi que la création du groupe de variables
« Adopter », signifie que I’interprétation de ce groupe de variables doit étre faite avec prudence.
La raison en est qu’une entreprise qui rejoint la base de données ATDC en 2019 avec des produits
adoptés en 2016 apparaitra comme un premier adoptant en 2019, nous perdons donc des
informations pertinentes pour les régressions. Dans le méme cadre de recherche, la création des
variables suffixes « changeadopt » compte comme zéro les entreprises qui s’engagent dans un
processus de substitution ou de transformation vers des technologies généralement plus modernes
ou vers des modeles de services a plus forte valeur ajoutée. Par exemple, le remplacement de laaS
et de multiples SaaS par I’adoption de PaaS et le développement en interne d’applications dans ce
cadre. Ces cas ont été identifiés et représentent moins de 2 % du total des sites des entreprises

représentés dans la base de donnees.

Troisiémement, la période étudiée est assez courte, surtout si I’on considére que 2020 sera
probablement une année ou I’adoption de multiples technologies numériques se sera accélérée en
raison du changement du mode de vie des gens. Par conséquent, I’année 2020 pourrait étre
considérée comme un « outlier » en termes d’adoption, ou bien I’accélération de I’adoption pourrait

se poursuivre dans le temps.

En quatrieme place, bien que les groupes technologiques identifiés dans la base de ATDC soient
censés s’exclure mutuellement, il serait intéressant de le spécifier plus clairement. L’analyse de la
base de données a permis d’identifier que les logiciels de Bl dans le nuage sont classés dans la
catégorie SaaS et non BIl, mais il n’est pas possible de garantir que cela est cohérent pour tous les

logiciels qui ont la possibilité d’étre sur site ou dans le nuage.

Une autre limite importante de la recherche est I’ utilisation isolée d’une base de données secondaire
telle que I’ATDC crée des limitations importantes dans la création de variables qui traduisent avec
précision les concepts de la littérature. Par exemple, dans le cas de la dimension « expertise Tl »,

un indicateur couramment utilisé dans la littérature est le nombre d’années d’expérience de I’équipe
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TI, alors que dans cette étude nous avons utilisé un autre indicateur moins répandu qui est la

proportion d’employés T pour I’indisponibilité d’autres données.

En outre, I’ensemble des variables utilisées pour représenter les dimensions des capacités
technologiques dans les cas multiples a montré des corrélations tres élevées. Par exemple, le budget
IT avec le nombre d’employés IT, précisément parce que le salaire fait partie du budget IT, ce qui
a conduit a une réduction significative du nombre de variables dépendantes ainsi qu’a la réalisation

de tests de robustesse pour assurer la stabilité des coefficients.

Enfin, toutes les technologies considérées comme infonuagiques dans les modeles de service
contribuent de la méme facon au taux d’adoption total de I’infonuagique dCloudAdopt, ce qui
signifie qu’une entreprise qui utilise « WordPress » comme systéme de gestion de contenu a la
méme valeur qu’une entreprise qui gere toutes ses operations et développe des applications sures

dans la plateforme « Azure Platform ».

Une fois les limites identifiées, il est possible d’identifier les recherches futures possibles. Tout
d’abord, il serait intéressant d’observer I’effet que la pandémie a eu sur I’adoption de chacun des
trois modeéles de service pour voir si cette accelération du taux d’adoption du PaaS se maintient

dans le temps ou s’il s’agissait d’un événement ponctuel d’une année.

Deuxiémement, ayant identifié la limite de I’utilisation d’une base de données secondaire telle que
la base de données Aberdeen pour I’identification des facteurs d’adoption, il serait intéressant
d’intégrer cette base de données a d’autres bases de données permettant de compléter d’autres
variables afin de mieux représenter les dimensions étudiées et d’ajouter de nouveaux facteurs non

seulement internes a I’entreprise mais aussi externes.

En ce qui concerne les bases de données proposées, la base de données « Glassdoor » pourrait
considérablement enrichir la représentation des dimensions Stratégie informatique et Expertise
informatique en fournissant des données de qualité sur I’évolution du personnel informatique dans

les entreprises et leurs salaires.

De plus, comme indiqué ci-dessus, il serait intéressant d’intégrer les résultats de ce modéle avec
d’autres facteurs externes que la littérature considére comme importants pour la décision
d’adoption, tels que la concurrence dans le secteur, la collaboration avec d’autres institutions, etc.

Ces facteurs pourraient également avoir un effet négatif sur I’adoption, comme dans le cas des
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problemes de sécurité, qui sont présentés comme I’un des principaux freins a I’adoption de

I’infonuagique.

Une autre ligne de recherche future intéressante serait la création d’un indice d’adoption qui tienne
compte de I’année d’adoption et qui puisse étudier I’impact de I’adoption sur la productivité, pour
laguelle une longue période d’étude est nécessaire, et de contrdler ce processus par le stade de

développement de la technologie identifié par les étapes du cycle de vie de la technologie.

Enfin, la proposition d’analyse du panier de marché, qui utilise conjointement I’algorithme
« apriori » et I’algorithme « cspade », nous permet d’extraire des informations trés pertinentes en
termes d’adoption. Connaissant le réle de I’infonuagique comme facilitateur des nouvelles
technologies émergentes et des technologies a usage genéral, il est intéressant de réaliser cette

analyse avec des technologies telles que I’lA, le quantique ou I’loT massif.

6.3 Contributions de la recherche

Cette étude contribue a la perspective la théorie du management par les ressources (RBV) sur la
littérature des technologies de pointe. En explorant les stratégies organisationnelles T, I’expertise
Tl et I’infrastructure TI des entreprises ainsi que leurs adoptions de technologies d’infonuagique,
nous obtenons une meilleure compréhension de la relation entre les capacités technologiques et
I’adoption technologique des services et produits d’infonuagique. L’identification des indicateurs
de chaque dimension des capacités technologiques confirme qu’il est possible d’expliquer dans une

certaine mesure le niveau d’adoption technologique de I’infonuagique.

Deuxiemement, I’étude de I’adoption des différents modeles de services nous permet d’observer
I’effet des capacités technologiques sur I’adoption de chacun d’entre eux et a travers de la présence
des modéles de services de I’infonuagique et non seulement les intentions d’adoption comme dans
de nombreuses études de la littérature. De plus, cette étude se concentre sur deux secteurs trés
importants pour I’économie canadienne, avec un cadre réglementaire complexe et un fort potentiel

de transformation par I’infonuagique.

De plus, la combinaison des deux algorithmes « apriori » et « cspade » dans I’analyse du panier de
marché avec le modele économetrique permet d’observer empiriquement I’effet des capacités
technologiques, d’identifier I’évolution du taux d’adoption de chaque modele et les technologies

précurseurs et complémentaires qui affectent I’adoption de I’infonuagique.
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Enfin, elle contribue a I’étude de I’adoption des technologies au niveau organisationnel par le biais
de grandes bases de données secondaires, ce qui n’est pas I’approche la plus courante, qui est

généralement I’approche individuelle et par le biais de questionnaires.

Les résultats observés peuvent étre utilisés par les institutions publiques pour accélérer et
encourager I’adoption de I’infonuagique en identifiant les bonnes pratiques. D’autre part, il est
intéressant pour les entreprises qui souhaitent adopter certains services en nuage, d’identifier le

groupe de technologies qui leur convient le mieux pour tirer le meilleur parti de I’infonuagique.

Enfin, une recommandation importante, tirée en partie des limites de I’étude et pour aider les
futures lignes de recherche qui porte non seulement sur la méthodologie de collecte de données
suivie mais aussi sur le type de variables créées. Une collecte plus robuste des données est
recommandée afin de disposer d’informations provenant des mémes entreprises sur des périodes
significatives. En outre, il serait important de fournir un effort pour montrer un plus grand degré
de detail dans la description de chaque variable du manuel de la base de données ATDC, puisque
certaines variables sont écartées en raison du manque d’informations descriptives qui permettraient

d’établir des mesures précises.
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ANNEXE A TRAITEMENT DES DONNEES
A.1 Création du panel économétrique

A.1.1 Fusion des tables des données

Les données sont réparties dans différentes tables comme indiqué dans la section 4.5.3. 1l est
nécessaire de choisir les variables d’intérét dans chacune des tables pour les intégrer dans une

méme table, puis de former le panel intégrant les différentes années d’entre 2017 et 2020.

L’intégration des tables de données des différentes années a été réalisée a 1’aide du langage R en
raison de la plus grande facilité pour gérer la base de données distribuée par tables et d’acces au

systeme de gestion de base de données PostgreSQL.

Ensuite, une nouvelle variable « Year » et un autre identifiant « Id » sont ajoutés a toutes les tables
afin de construire la base de données finale. De cette fagon, les différentes années de 2017 a 2020
peuvent étre identifiées pour chaque « SITEID » et ensuite intégrées dans un panel. L’année 2016
est également incluse pour servir de base de référence pour construire les variables représentant la
variation entre les années consécutives. Les différentes étapes suivies pour la création du panel

économétrique sont détaillées ci-dessous.

Tout d’abord, la structure de la base de données a été établie a 1’aide des tables « Site Description »
et « Site_Level Enterprise » qui présente I’identifiant unique présent dans toutes les tables, aun
niveau de site d’entreprise « SITEID » et I’identifiant au niveau de la société « ENT_ID ». Donc,
pour chaque année les entreprises ont été filtrées par celles appartenant au secteur financiére et
secteur de la santé comme expliqué dans les sections 4.5.4 et 4.6.3.3. La raison de ce démarrage
est de limiter dés le départ le volume de données et donc de ressources a gérer afin que la
consommation de temps pour chaque opération ne soit pas excessivement prolongée et ne pas

nécessiter de calcul supplémentaire.

Par la suite, il a été vérifié que le nom des mémes variables dans les différentes années est le méme
afin qu’une fusion puisse étre effectuée dans une méme table de panel au moyen de la

correspondance dans le nom de la variable.

Une colonne avec un identificateur allant de 1 a 4 pour chacune des années et une colonne d’année

allant de 2017 a 2020 est ajoutée a toutes les tables, simplement pour assurer la construction
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correcte du panel. Enfin, une table finale est créée en fusionnant deux des tableaux
« Site_Description », en remplissant les espaces vides avec « NA » en utilisant la fonction rbind.fill
pour la combinaison des cadres de données. L’objectif de cette opération est de combler
I’information manquante avec « NA » pour créer un panel équilibré, ce qui permet de créer

correctement les variables qui sont formées par la variation entre les années consécutives.

Aprés avoir créé un cadre équilibré avec les années qui répétent la séquence périodiquement de
2017 a 2020 et d’un ID allant de 1 a 4, la correspondance peut étre faite avec la derniére table
« Site_Description » en utilisant les variables « SITEID » et « Year », il est donc essentiel d’unifier
les noms de la variable. La méme procédure est répétée pour le reste des tableaux de chacune des
4 années et la fusion est effectuée de maniére itérative 2 a 2 de telle sorte que les nouvelles variables

sont ajoutées a la trame initiale.

Les tableaux ont été ajoutés dans 1’ordre suivant au cadre créé : « Site_Level Enterprise »,

« IT_Spend », « Technology_Totals », « Product Install » et « Product spécifications ».

L’idée de créer un panel équilibré est initialement pour la création des variables qui nécessitent le
calcul de la différence entre les années consécutives, ce qui rend beaucoup plus facile
I’opérationnalisation de leur calcul. Une fois ces variables créées, il est décidé d’éliminer tous les

échantillons vides qui manquent d’informations sur les variables a étudier dans le modéle.

Par conséquent, un total de 6 tables de 4 années différentes ont été fusionnés en unifiant les noms

des variables et en générant un panel non équilibré.

Vous trouverez ci-dessous trois diagrammes du processus de la création du cadre de la table finale,
la fusion & travers les années et la fusion a travers les différentes tables de la méme année. Ces trois
processus de création sont représentés respectivement par la Figure A.1, la Figure A.2 et la Figure
A3.

Cadre de données initial

+ ‘ — + IT_Spend cadre T
Site_Description cadre ‘ ‘ . . .
Site_Level_entreprise_cadre + + Product_Specifications T

Technology_totals cadre + ‘ =— Panel final

Product_Install_cadre ‘

Figure A.1 Schéma récapitulatif de la méthodologie de fusion des cadres pour la création du

panel économétrique.
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Site_Description

+ — + IT_Spend ~ ‘
Site_Level_entreprise o + ‘ _ + Product_Specifications )
Technology_totals i + — Year dataset

Product_Install

Figure A.2 Schéma récapitulatif de la méthodologie de fusion des tables de données pour chaque
année entre 2017-2020.

Fusion avec le cadre
créé par la

Chargement des Filtrage des variables AIEIEE 2 BRI E

ey « Year » et
tables 2017-2020 d'intérét lidentifiant « ID »

correspondance de
« SITEID et Year »

Figure A.3 Schéma récapitulatif de la création du cadre entre 2017-2020 pour les tables utilisées.

Par conséquent, grace a cette méthode itérative de fusion deux a deux et sauvegardée dans une
table finale source, toutes les variables d’intérét ont été intégrées pour représenter les dimensions
du modéle. Une fois que les variables initiales sont incluses et organisées dans un panel, il est

possible de passer au processus de création des variables définies dans la section 4.6.
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ANNEXE B FIGURES ET TABLEAUX SUPPLEMENTAIRES

L’Annexe B comprend des tableaux et des figures correspondant aux analyses réalisées dans le Chapitre 5 et qui présentent un intérét
pour I’interprétation des résultats. Ces tableaux sont inclus dans I’Annexe B parce qu’ils sont normalement tres volumineux et que les

informations les plus pertinentes figurent déja dans la section correspondante du rapport.

B.1 Régles d’extraction de fréquences

Cette section comprend I’ensemble des régles obtenues en appliquant I’algorithme « cspade » pour chacun des deux secteurs afin de

trouver des relations de complémentarité et d’ordre d’adoption entre les sept groupes de technologies identifiés dans la section 5.1.1.

Tableau B.1 Régles ordonnées de I’ascenseur le plus élevé a I’ascenseur le plus bas pour le secteur de la santé

Régles ‘ Antécédents Conséquents Support Confidence ‘ Lift

R1 {item=STORAGE MANAGEMENT} {item=BACKUP AND RECOVERY?} 0.010225509 0.341463415 30.40690065

R2 {item=BUSINESS INTELLIGENCE, DATABASE MANAGEMENT, INFRASTRUCTURE AS A SERVICE, {item=STORAGE MANAGEMENT} 0.010682005 0.559808612 18.69385284
SOFTWARE AS A SERVICE}

R3 {item=DATABASE MANAGEMENT, INFRASTRUCTURE AS A SERVICE, SOFTWARE AS A {item=PLATFORM AS A SERVICEY} 0.010955902 0.9375 8.61446099

SERVICE},{item=BUSINESS INTELLIGENCE, STORAGE MANAGEMENT}

R4 {item=BACKUP AND RECOVERY} {item=PLATFORM AS A SERVICE} 0.010408107 0.926829268 8.516410214

R5 {item=BUSINESS INTELLIGENCE, STORAGE MANAGEMENT} {item=PLATFORM AS A SERVICE} 0.010955902 0.923076923 8.481930821

R6 {item=BUSINESS INTELLIGENCE, DATABASE MANAGEMENT, INFRASTRUCTURE AS A SERVICE, {item=PLATFORM AS A SERVICE} 0.010682005 0.559808612 5.143946084
SOFTWARE AS A SERVICE}

R7 {item=STORAGE MANAGEMENT} {item=PLATFORM AS A SERVICE} 0.012507989 0.417682927 3.837987498

RS {item=DATABASE MANAGEMENT, INFRASTRUCTURE AS A SERVICE, SOFTWARE AS A SERVICE} {item=PLATFORM AS A SERVICE} 0.018077239 0.239419589 2.199968756

RO {item=DATABASE MANAGEMENT} {item=SOFTWARE AS A SERVICE} 0.051036246 0.346130031 0.742055633




Tableau B.2 Régles ordonnées de I’ascenseur le plus élevé a I’ascenseur le plus bas pour le secteur financier

Conséquents

Support

Confidence

Lift

Régles ‘ Antécédents

R1 {item=DATABASE MANAGEMENT, INFRASTRUCTURE AS A SERVICE, PLATFORM AS A SERVICE,
SOFTWARE AS A SERVICE},{item=STORAGE MANAGEMENT} {item=BUSINESS INTELLIGENCE} 0.01197377 0.98823529 42.883299
R2 {item=BACKUP AND RECOVERY,
{item=BUSINESS INTELLIGENCE, DATABASE MANAGEMENT,SOFTWARE AS A SERVICE,STORAGE NFRASTRUCTURE AS A SERVICE,PLATFORM AS
MANAGEMENT} SERVICE} 0.01981374 0.67366721 33.5971564
R3 {item=DATABASE MANAGEMENT, INFRASTRUCTURE AS A SERVICE, PLATFORM AS A SERVICE,
SOFTWARE AS A SERVICE} {item=BUSINESS INTELLIGENCE} 0.01202129 0.33115183 14.3699412
R4 {item=SOFTWARE AS A SERVICE},{item=BUSINESS INTELLIGENCE, DATABASE MANAGEMENT, | <{item=BACKUP AND RECOVERY, STORAGE
INFRASTRUCTURE AS A SERVICE, PLATFORM AS A SERVICE} MANAGEMENT} 0.01420698 0.88988095 10.4336683
R5 {item=BUSINESS INTELLIGENCE, DATABASE MANAGEMENT, INFRASTRUCTURE AS A SERVICE, {item=BACKUP AND RECOVERY, STORAGE
PLATFORM AS A SERVICE} MANAGEMENT} 0.01420698 0.8102981 9.50057598
R6 {item=SOFTWARE AS A SERVICE},{item=BUSINESS INTELLIGENCE, DATABASE MANAGEMENT, Kitem=BACKUP AND RECOVERY,PLATFORM AS
INFRASTRUCTURE AS A SERVICE} SERVICE,STORAGE MANAGEMENT} 0.05402452 0.80014075 8.4963482
R7 Kitem=BACKUP AND RECOVERY,PLATFORM AS
{item=BUSINESS INTELLIGENCE, DATABASE MANAGEMENT, INFRASTRUCTURE AS A SERVICE} SERVICE,STORAGE MANAGEMENT} 0.05407203 0.79137691 8.40328885
RS {item=BUSINESS INTELLIGENCE, DATABASE MANAGEMENT, INFRASTRUCTURE AS A SERVICE,
SOFTWARE AS A SERVICE},{item=STORAGE MANAGEMENT} {item=PLATFORM AS A SERVICE} 0.04703982 0.99798387 7.41128036
RO {item=BUSINESS INTELLIGENCE, DATABASE MANAGEMENT, INFRASTRUCTURE AS A SERVICE, {item=BACKUP AND RECOVERY, STORAGE
PLATFORM AS A SERVICE, SOFTWARE AS A SERVICE} MANAGEMENT} 0.06941937 0.49846469 5.84439433
R10 {item=BUSINESS INTELLIGENCE, DATABASE MANAGEMENT, INFRASTRUCTURE AS A SERVICE,
SOFTWARE AS A SERVICE} {item=STORAGE MANAGEMENT} 0.04713485 0.45379689 5.61470272
& {item=STORAGE MANAGEMENT} {item=PLATFORM AS A SERVICE} 0.05530742 0.68430335 5.08180957
R12 {item=DATABASE MANAGEMENT, INFRASTRUCTURE AS A SERVICE, PLATFORM AS A SERVICE,
SOFTWARE AS A SERVICE} {item=STORAGE MANAGEMENT} 0.01211632 0.33376963 4.12963886
R13 {item=BUSINESS INTELLIGENCE, DATABASE MANAGEMENT, INFRASTRUCTURE AS A SERVICE, Kitem=BACKUP AND RECOVERY,PLATFORM AS
SOFTWARE AS A SERVICE} SERVICE,STORAGE MANAGEMENT} 0.03977003 0.38289113 4.06575511
R14 {item=BUSINESS INTELLIGENCE, DATABASE MANAGEMENT, INFRASTRUCTURE AS A SERVICE,
SOFTWARE AS A SERVICE} {item=PLATFORM AS A SERVICE} 0.05521239 0.5315645 3.94753229
R15 {item=BUSINESS INTELLIGENCE, DATABASE
{item=SOFTWARE AS A SERVICE} ANAGEMENT, INFRASTRUCTURE AS A SERVICH _ 0.06751877 0.23758569 3.47721029
SHE {item=INFRASTRUCTURE AS A SERVICE} {item=PLATFORM AS A SERVICE} 0.01420698 0.20465435 1.51981488
R17 {item=DATABASE MANAGEMENT} {item=SOFTWARE AS A SERVICE} 0.02656087 0.21861557 0.76926654

B.2 Matrice de corrélation
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La matrice de corrélation du deuxiéme échantillon est jointe dans cette section de I’Annexe B, car il s’agit d’un échantillon plus petit et

inclus dans le premier échantillon, situé dans la section 5.1.4. En outre, les coefficients de corrélation ont des valeurs trés similaires.

Cette matrice de corrélation se trouve dans le Tableau B.3 ci-dessous.
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Tableau B.3 Matrice de corrélation — Variables dépendantes (dCloudchangeadopt, dSaaschangeadopt, dlaaschangeadopt,

dPaaschangeadopt)
2 8 ® 5
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dCloudchangeadopt 1
dSaaschangeadopt 0.9384* 1
dlaaschangeadopt 0.6418* | 0.5697* 1
dPaaschangeadopt 0.5256* | 0.5006* | 0.6006* 1
ENT_IT_EMPLE_ratio -0.3983* | -0.4102* | -0.3864* | -0.3282* 1
Inc_ENT_NETWORKLINES_ratio 0.0729* | 0.0582* | 0.0672* [ 0.0411* | -0.1146* 1
Inc_SERVER_BUDGET _ratio 0.0798* | 0.0691* | 0.0109* [ -0.0880* | -0.0850* | 0.2199* 1
STORAGE_BUDGET _ratio -0.2690* [ -0.2695* | -0.2451* | -0.3039* | 0.3230* [ -0.1314* | -0.3198* 1
SERVICES_BUDGET ratio -0.3424* | -0.3552* [ -0.3976* | -0.4865* | 0.5697* [ -0.1575* | 0.0419* | 0.4595* 1
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_san -0.0515* [ -0.0639* | -0.1218* | -0.1681* | 0.1737* | 0.0235* | 0.1578* | -0.2827* | 0.5261* 1
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_fin -0.0090* [ 0.0072* | 0.0367* | -0.0719* | -0.2652* | 0.1833* | 0.1254* | 0.3404* | -0.2811* [ -0.6853* 1
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_ont -0.0299* [ -0.0231* | -0.0290* | -0.1093* | -0.1010* [ 0.1092* | 0.0759* | 0.0857* | 0.0224* | -0.0226* | 0.2728* 1
InM_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_gbc -0.0329* [ -0.0279* | -0.0001 | 0.0217* | 0.0571* | 0.0153* | 0.0569* | -0.0148* | 0.0019 | 0.0072* | 0.0004 | -0.3166* 1
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_bc 0.0080* | 0.0056* | -0.0019 [-0.0168* | 0.0029* | -0.0126* | -0.0157* | 0.0200* [ 0.0123* | -0.0055* | 0.0271* [ -0.2780* | -0.1886* 1
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_pra 0.0085* | 0.0057* | 0.0018 [-0.0573*|-0.0837*| 0.0861* | 0.0575* [ 0.0320* | -0.0033* | 0.0238* | 0.1317* | -0.2862* | -0.1942* [ -0.1705* 1
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_atl 0.0022* | 0.0023* | 0.0015 [ 0.0038* | -0.0263*| 0.0287* [ 0.0227* | -0.0083* | -0.0013 | 0.0305* [ 0.0048* | -0.1859* | -0.1261* | -0.1108* [ -0.1140* 1
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_terr 0.0093* | 0.0101* | 0.0062* [ 0.0037* | -0.0100* | -0.0054* | -0.0003 [ -0.0002 | -0.0066* | 0.0027* | 0.0004 | -0.0332* | -0.0225* [ -0.0198* [ -0.0204* | -0.0132* 1

B.3 Tests de Robustesse

Le Tableau B.4 est présenté a titre indicatif pour montrer I’ensemble des tests de robustesse effectués et la régression sélectionnée pour

chaque variable dépendante.



Tableau B.4 Résumé des régressions logistiques sélectionnées résultant des analyses de robustesse

Variable Tableau Régression sélectionnée
dCloudAdopt Tableau B.5 xtlogit8w

dSaaSAdopt Tableau B.6 xtlogit7w

dPaaSAdopt Tableau B.7 xtlogit7w

dIaaSAdopt Tableau B.8 xtlogit9w
dCloudchangeadopt Tableau B.9 xtlogit10w
dSaaschangeadopt Tableau B.10 xtlogit4w
dPaaschangeadopt Tableau B.11 xtlogit3w

dIaaschangeadopt Tableau B.12 Xtlogit2w
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Tableau B.5 Tests de robustesse. Variable dépendante dCloudAdopt

Test de rob de dCloudAdopt - Régressions | en panel - Xtlogit Effets fixes
dCloudAdopt Les coefficients d’erreur standard sont indiqués entre parenthéses. Les étoiles (***, **, *) démontrent un niveau de significativit¢ a 1%, 5% et 10%.
Variables xtlogitlw xtlogit2w xtlogit3w xtlogitdw xtlogitsw xtlogitéw xtlogit7w xtlogit8w xtlogitow xtlogit10w xtlogitllw xtlogit12w xtlogit13w
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_san
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_fin 5.8911* 11.7294*** | 10.7806*** | 11.7272*** | 29.6174*** | 11.7276*** | 10.7089*** | 28.8156*** | 10.7655*** | 28.7211*** | 10.6966*** | 28.7939*** | 28.7145***
(3.5204) (3.5770) (3.5850) (3.5773) (5.0350) (3.5772) (3.5864) (5.0366) (3.5855) (5.0395) (3.5863) (5.0375) (5.0395)
0.0942 0.0010 0.0026 0.0010 0.0000 0.0010 0.0028 0.0000 0.0027 0.0000 0.0029 0.0000 0.0000
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_ont 13.4799** 9.3518 8.7892 9.3438 8.2386 9.3423 8.7211 7.6337 8.7559 7.5737 8.7472 7.6058 7.5984
(6.3419) (6.1787) (6.0886) (6.1731) (6.1200) (6.1768) (6.0760) (6.0333) (6.0841) (6.0217) (6.0790) (6.0292) (6.0247)
0.0335 0.1301 0.1489 0.1301 0.1782 0.1304 0.1512 0.2058 0.1501 0.2085 0.1502 0.2071 0.2072
InM_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_qbc -0.0906 -0.1317 -0.1416 -0.1316 -0.1939 -0.1319 -0.1419 -0.2039 -0.1422 -0.2038 -0.141 -0.2043 -0.2028
(0.1752) (0.1715) (0.1697) (0.1714) (0.1646) (0.1715) (0.1695) (0.1626) (0.1696) (0.1625) (0.1697) (0.1625) (0.1626)
0.6051 0.4425 0.4041 0.4425 0.2387 0.4417 0.4025 0.2099 0.4019 0.2097 0.4059 0.2087 0.2123
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_bc 0.4494 0.2584 0.1991 0.2556 0.2726 0.2577 0.1907 0.2103 0.1963 0.2026 0.191 0.2079 0.2028
(0.3754) (0.3384) (0.3157) (0.3371) (0.3310) (0.3379) (0.3127) (0.3087) (0.3146) (0.3058) (0.3133) (0.3077) (0.3064)
0.2312 0.4450 0.5283 0.4484 0.4101 0.4456 0.5418 0.4957 0.5325 0.5077 0.5420 0.4992 0.5081
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_pra 0.7791 0.0313 -0.2753 0.0127 -0.7223 0.0207 -0.3311 -1.0344 -0.3051 -1.0788 -0.3043 -1.057 -1.0556
(4.5712) (4.4641) (4.4197) (4.4617) (4.4269) (4.4636) (4.4146) (4.3846) (4.4182) (4.3801) (4.4160) (4.3832) (4.3816)
0.8647 0.9944 0.9503 0.9977 0.8704 0.9963 0.9402 0.8135 0.9449 0.8055 0.9451 0.8094 0.8096
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_atl 0.2511 0.1715 01762 0.1603 0.1381 0.1688 0.1577 0.1416 0.17 0.1243 0.1595 0.1362 0.1258
(0.4976) (0.5131) (0.5120) (0.5132) (0.5138) (0.5133) (0.5115) (0.5127) (0.5120) (0.5123) (0.5116) (0.5127) (0.5123)
0.6138 0.7382 0.7308 0.7547 0.7881 0.7423 0.7579 0.7824 0.7398 0.8083 0.7552 0.7905 0.8061
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_terr -5.6669 -5.8924 -5.8505 -5.8863 -5.6081 -5.8899 -5.8356 -5.5597 -5.8439 -5.5453 -5.8409 -5.5532 -5.5522
(8.8407) (9.0336) (8.9449) (9.0240) (9.0547) (9.0323) (8.9179) (8.9649) (8.9389) (8.9345) (8.9136) (8.9590) (8.9287)
0.5215 0.5142 0.5131 0.5142 0.5357 0.5143 0.5129 0.5352 0.5133 0.5348 0.5123 0.5354 0.5340
d2017 -9.8375%** -9.5181%** -9.4818*** -9.5181%** -9.4840*** -9.5178*** -9.4782%** -9.4448** -9.4803*** -9.4417%% -9.4793%** -9.4436%%* -9.4426%**
(0.2406) (0.2358) (0.2332) (0.2357) (0.2329) (0.2358) (0.2329) (0.2303) (0.2331) (0.2300) (0.2330) (0.2302) (0.2301)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
d2018 -4.8211%% | -4.5200%%* | -4.4697%* | -45202 | -4.4833" | -45197** | -44661°* | -44307°* | -4.4682% | -4.4275%* | -4.4671%* | -4.4294" | -4.4284*%
(0.2200) (0.2139) (0.2110) (0.2137) (0.2108) (0.2138) (0.2105) (0.2080) (0.2108) (0.2076) (0.2107) (0.2079) (0.2077)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
d2019 -3.3525%** -3.4027%** -3.3753%** -3.4025%** -3.3748%** -3.4026*** -3.3729%** -3.3467%%* -3.3746%** -3.3446%%* -3.3728%** -3.3461%%* -3.3445%*%
(0.1466) (0.1433) (0.1415) (0.1432) (0.1411) (0.1433) (0.1412) (0.1393) (0.1414) (0.1391) (0.1412) (0.1392) (0.1391)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
ENT_IT_EMPLE_ratio -0.0076* -0.0090** -0.0095* -0.0077* -0.0081 -0.0123** -0.0091** -0.0101* -0.0122** -0.0122** -0.0100* -0.0122%*
(0.0043) (0.0044) (0.0057) (0.0043) (0.0054) (0.0058) (0.0044) (0.0054) (0.0057) (0.0058) (0.0053) (0.0057)
0.0810 0.0432 0.0943 0.0770 0.1316 0.0323 0.0391 0.0621 0.0319 0.0355 0.0574 0.0333
Inc_ENT_NETWORKLINES_ratio 0.2290*** 0.2140*** 0.2301%*** 0.2065*** 0.2299*** 0.2151%** 0.1910*** 0.2160*** 0.1916*** 0.2115%** 0.1926*** 0.1883***
(0.0584) (0.0581) (0.0583) (0.0576) (0.0587) (0.0579) (0.0572) (0.0583) (0.0570) (0.0583) (0.0574) (0.0573)
0.0001 0.0002 0.0001 0.0003 0.0001 0.0002 0.0008 0.0002 0.0008 0.0003 0.0008 0.0010
Inc_SERVER_BUDGET_ratio -0.2758%** -0.5129%** -0.2718%** -0.2761%** -0.2746*** -0.5169%** -0.5199*** -0.5129%** -0.5234%** -0.5198%** -0.5197*** -0.5269%**
(0.0454) (0.0977) (0.0456) (0.0447) (0.0460) (0.0970) (0.0974) (0.0976) (0.0967) (0.0968) (0.0973) (0.0966)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
STORAGE_BUDGET _ratio -1.6741%*% 5.4482* -1.7254%*% -0.1899 -1.7126%%* 5.6471** 7.1408** 5.4339* 7.3164%** 5.8412** 7.1201** 7.5288***
(0.4415) (2.8110) (0.4543) (0.5489) (0.5078) (2.7958) (2.8303) (2.8110) (2.8151) (2.8099) (2.8303) (2.8335)
0.0001 0.0526 0.0001 0.7294 0.0007 0.0434 0.0116 0.0532 0.0094 0.0376 0.0119 0.0079
SERVICES_BUDGET_ratio -0.0075 0.0257 -0.0088 -0.0177* -0.0074 0.0249 0.0166 0.0264* 0.0157 0.0228 0.0171 0.0135
(0.0101) (0.0157) (0.0105) (0.0103) (0.0101) (0.0157) (0.0158) (0.0158) (0.0159) (0.0162) (0.0160) (0.0164)
0.4539 0.1009 0.3984 0.0878 0.4625 0.1132 0.2961 0.0948 0.3238 0.1613 0.2834 0.4093
c.SERVICES_BUDGET_ratio#c.STORAGE_BUDGET_ratio -0.2373%% -0.2470%% [ -0.2439%F | -0.2399 | -0.2526™* | -0.2484%** | -0.2459%%* | -0.2544%*F
(0.0915) (0.0913) (0.0914) (0.0918) (0.0911) (0.0908) (0.0916) (0.0907)
0.0095 0.0068 0.0076 0.0089 0.0056 0.0062 0.0072 0.0050
C.ENT_IT_EMPLE_ratio#c.SERVICES_BUDGET _ratio 0.0001 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0002)
0.5962 0.3573 0.3855 0.3234 0.3373
c.STORAGE_BUDGET_ratio#c.Sum_IT_REVEN_ratio_reg_fin -27.1895%** -27.5234%*% -27.4792%* -27.5090%** | -27.4921%**
(5.8373) (5.8602) (5.8622) (5.8604) (5.8637)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
c.ENT_IT_EMPLE_ratio#ic. STORAGE_BUDGET_ratio 0.0009 0.002 -0.0046 0.0018 -0.0048
(0.0055) (0.0056) (0.0088) (0.0057) (0.0091)
0.8762 0.7166 0.6050 0.7459 0.5977
N 57314 57314 57314 57314 57314 57314 57314 57314 57314 57314 57314 57314 57314
F
r2

r2_a
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Tableau B.6 Tests de robustesse. Variable dépendante dSaaSAdopt
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Testder de dSaaSAdopt - Régressions en panel - Xtlogit Effets fixes
dSaaSAdopt Les coefficients d’erreur standard sont indiqués entre parenthéses. Les étoiles (***, **, *) démontrent un niveau de significativité a 1%, 5% et 10%.
Variables xtlogitlw xtlogit2w xtlogit3w xtlogit4w xtlogitSw xtlogitbw xtlogit7w xtlogit8w xtlogitow xtlogit10w xtlogitllw xtlogitl2w xtlogitl3w
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_san
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_fin 6.0600% 142259 | 13.0182* | 14.1260%** | 31.9235%** | 14.0156** | 12.7875** | 30.8570% | 12.7649%* | 30.4673%* | 12.7418"* | 30.6121*** | 30.5537***
(3.3084) (3.3679) (3.3724) (3.3686) (4.6460) (3.3733) (3.3758) (4.6469) (3.3783) (4.6546) (3.3783) (4.6532) (4.6561)
0.0670 0.0000 0.0001 0.0000 0.0000 0.0000 0.0002 0.0000 0.0002 0.0000 0.0002 0.0000 0.0000
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_ont 13.8082** 11.2197* 10.4449* 11.0895* 10.2007* 10.8862* 10.1965* 9.3662 10.0464* 9.1496 10.0542* 8.9781 8.9882
(6.1031) (5.8787) (5.7776) (5.8517) (5.8365) (5.8509) (5.7513) (5.7409) (5.7533) (5.7168) (5.7502) (5.7165) (5.7147)
0.0237 0.0563 0.0706 0.0581 0.0805 0.0628 0.0762 0.1028 0.0808 0.1095 0.0804 0.1163 0.1158
InM_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_gbc -0.0467 -0.0693 -0.0835 -0.0677 -0.1387 -0.0699 -0.0818 -0.1528 -0.0843 -0.1498 -0.0835 -0.1537 -0.1528
(0.1689) (0.1662) (0.1647) (0.1657) (0.1631) (0.1657) (0.1642) (0.1611) (0.1643) (0.1609) (0.1642) (0.1607) (0.1607)
0.7819 0.6769 0.6120 0.6831 0.3950 0.6731 0.6186 0.3429 0.6078 0.3518 0.6112 0.3389 0.3418
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_bc 0.4077 0.3395 0.2575 0.3241 0.358 0.3164 0.2362 0.2725 0.2285 0.2529 0.2281 0.2453 0.2451
(0.3768) (0.3203) (0.2952) (0.3139) (0.3116) (0.3129) (0.2885) (0.2881) (0.2884) (0.2815) (0.2877) (0.2813) (0.2808)
0.2793 0.2892 0.3832 0.3017 0.2505 0.3120 0.4130 0.3442 0.4282 0.3690 0.4279 0.3832 0.3829
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_pra 1.5605 19319 1.4965 17718 1.2688 1.6457 1.2905 0.8226 1.1862 0.6505 1.1889 0.5361 0.5411
(4.3679) (4.2180) (4.1685) (4.2063) (4.1919) (4.2073) (4.1589) (4.1454) (4.1610) (4.1371) (4.1596) (4.1377) (4.1370)
0.7209 0.6469 0.7196 0.6736 0.7621 0.6957 0.7563 0.8427 0.7756 0.8751 0.7750 0.8969 0.8959
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_atl -0.0422 0.6369 0.6515 0.5655 0.6269 0.5718 0.5764 0.6398 0.5855 0.5665 0.574 05718 0.5639
(0.4554) (0.4926) (0.4919) (0.4914) (0.4939) (0.4919) (0.4902) (0.4932) (0.4910) (0.4916) (0.4910) (0.4923) (0.4924)
0.9262 0.1960 0.1854 0.2498 0.2043 0.2451 0.2397 0.1945 0.2330 0.2492 0.2424 0.2454 0.2521
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_terr -5.3221 -5.3722 -5.3196 -5.3626 -5.1428 -5.3421 -5.2967 -5.0807 -5.2847 -5.0634 -5.284 -5.0408 -5.042
(8.8096) (9.2331) (9.1385) (9.1761) (9.3699) (9.2001) (9.0534) (9.2680) (9.0870) (9.1644) (9.0717) (9.2051) (9.1912)
0.5458 0.5607 0.5605 0.5589 0.5831 0.5615 0.5585 0.5836 0.5609 0.5806 0.5602 0.5840 0.5833
d2017 -9.6653*** -9.3097*** -9.2647*** -9.3089*** -9.2782%** -9.2999*** -9.2546%** -9.2299*** -9.2506*** -9.2208*** -9.2500%** -9.2158*** -9.2156***
(0.2352) (0.2295) (0.2265) (0.2286) (0.2273) (0.2285) (0.2257) (0.2244) (0.2256) (0.2237) (0.2256) (0.2236) (0.2235)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
d2018 -4.6126*%* -4.2765%** -4.2129%%* -4.2738%** -4.2410%** -4.2640%** -4.2021%%* -4.1747%%* -4.1968%** -4.1651%%* -4.1965%** -4.1591%** -4.1590%**
(0.2135) (0.2057) (0.2023) (0.2046) (0.2033) (0.2046) (0.2012) (0.2001) (0.2013) (0.1992) (0.2012) (0.1992) (0.1991)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
d2019 -3.3186*** -3.4598%** -3.4236%** -3.4572%*% -3.4332%% -3.4553*%%* -3.4170%** -3.3963*** -3.4174%% -3.3907*** -3.4166%** -3.3903*** -3.3899%**
(0.1411) (0.1378) (0.1357) (0.1371) (0.1362) (0.1372) (0.1350) (0.1342) (0.1351) (0.1336) (0.1350) (0.1336) (0.1335)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
ENT_IT_EMPLE_ratio -0.0049 -0.0061* -0.0134*** -0.0048 -0.0138*** -0.0152%** -0.0061* -0.0152%** -0.0146*** -0.0161%** -0.0146*** -0.0152***
(0.0037) (0.0037) (0.0048) (0.0037) (0.0045) (0.0048) (0.0037) (0.0045) (0.0047) (0.0048) (0.0044) (0.0047)
0.1796 0.0964 0.0048 0.1893 0.0022 0.0015 0.0989 0.0008 0.0021 0.0008 0.0010 0.0013
Inc_ENT_NETWORKLINES_ratio 0.1933*** 0.1766*** 0.1994*** 0.1712%** 0.2167*** 0.1824%** 0.1543*** 0.2005*** 0.1588*** 0.1973*** 0.1748%** 0.1728***
(0.0536) (0.0529) (0.0531) (0.0529) (0.0534) (0.0524) (0.0522) (0.0527) (0.0516) (0.0529) (0.0518) (0.0520)
0.0003 0.0009 0.0002 0.0012 0.0000 0.0005 0.0031 0.0001 0.0021 0.0002 0.0007 0.0009
Inc_SERVER_BUDGET_ratio -0.2279%** -0.5415%* -0.2135%** -0.2308*** -0.2100*** -0.5324%* -0.5483*** -0.5310%** -0.5383*** -0.5299%** -0.5358*** -0.5351%**
(0.0401) (0.0934) (0.0391) (0.0395) (0.0394) (0.0918) (0.0928) (0.0932) (0.0912) (0.0927) (0.0925) (0.0923)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
STORAGE_BUDGET_ratio -2.0965%%% | 7.3224%F | -22484% -0.6012 -2.7192%% [ 72757 | 89467 6.8649%F 8.8478%%F 6.9037*F 8.4198% 8.4422%FF
(0.3911) (2.7495) (0.4084) (0.4943) (0.4663) (2.6876) (2.7551) (2.7465) (2.6943) (2.7311) (2.7494) (2.7391)
0.0000 0.0077 0.0000 0.2239 0.0000 0.0068 0.0012 0.0124 0.0010 0.0115 0.0022 0.0021
SERVICES_BUDGET_ratio -0.0097 0.0348** -0.0157* -0.0198** -0.0082 0.0289* 0.0252* 0.0376** 0.0193 0.0354** 0.0277* 0.0261*
(0.0089) (0.0148) (0.0095) (0.0091) (0.0090) (0.0150) (0.0149) (0.0150) (0.0151) (0.0155) (0.0151) (0.0156)
0.2753 0.0185 0.0994 0.0297 0.3630 0.0537 0.0901 0.0119 0.2012 0.0224 0.0660 0.0939
¢.SERVICES_BUDGET_ratio#c.STORAGE_BUDGET _ratio -0.3138*** -0.3180*** -0.3178*** -0.3210%** -0.3203*** -0.3200%** -0.3229%* -0.3222%**
(0.0896) (0.0876) (0.0892) (0.0896) (0.0871) (0.0890) (0.0891) (0.0887)
0.0005 0.0003 0.0004 0.0003 0.0002 0.0003 0.0003 0.0003
C.ENT_IT_EMPLE_ratio#c.SERVICES_BUDGET_ratio 0.0003%* 0.0003 7 0.0003°% 0.0001 0.0001
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0002) (0.0002)
0.0060 0.0036 0.0051 0.5817 0.7073
¢.STORAGE_BUDGET_ratio#c.Sum_IT_REVEN_ratio_reg_fin -27.3979%** -27.7393*** -27.4758%** -27.7690%** | -27.6988***
(5.3927) (5.4191) (5.4243) (5.4271) (5.4296)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
C.ENT_IT_EMPLE_ratio#c.STORAGE_BUDGET_ratio 0.0155*** 0.0162*** 0.0131* 0.0164%** 0.0142*
(0.0047) (0.0048) (0.0074) (0.0048) (0.0076)
0.0010 0.0007 0.0792 0.0007 0.0612
N 57901 57901 57901 57901 57901 57901 57901 57901 57901 57901 57901 57901 57901
F
r2
r2_a
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Tableau B.7 Tests de robustesse. Variable dépendante dPaaSAdopt

Test de rob se de dPaaSAdopt - Régressions logisti en panel - Xtlogit Effets fixes
dPaaSAdopt Les coefficients d’erreur standard sont indiqués entre parenthéses. Les étoiles ( ***, **, *) démontrent un niveau de significativité a 1%, 5% et 10%.
Variables xtlogitlw xtlogit2w xtlogit3w xtlogit4w xtlogitSw xtlogitbw xtlogit7w xtlogit8w xtlogitow xtlogit10w xtlogitllw xtlogit12w xtlogit13w
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_san
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_fin 141.1840*** [ 133.5018*** [ 133.7069*** | 133.5069*** | 173.0375*** | 134.4012*** | 133.1222*** [ 173.0111*** | 134.2110*** | 171.6334*** | 136.3046*** | 172.9931*** | 172.3896***
(10.6365) (10.3968) (10.4817) (10.4914) (11.7291) (10.4757) (10.4782) (11.8477) (10.5094) (11.7210) (10.6922) (11.9208) (11.8702)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_ont -9.9889*** -9.9407*** -9.9615%** | -12.6433*** -8.0426** -12.8090%** | -12.7282%** -8.0568** -12.8608*** | -9.8481*** | -12.0432%** -9.5951** -9.7620%**
(3.3522) (3.4413) (3.4575) (3.4394) (3.7176) (3.4134) (3.4553) (3.7340) (3.4285) (3.7466) (3.4396) (3.7303) (3.7429)
0.0029 0.0039 0.0040 0.0002 0.0305 0.0002 0.0002 0.0310 0.0002 0.0086 0.0005 0.0101 0.0091
InM_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_gbc 0.0958 0.1013 0.0987 0.0815 0.1452 0.0849 0.0778 0.1434 0.0816 0.1438 0.0913 0.1454 0.1448
(0.0983) (0.1005) (0.1008) (0.1000) (0.1111) (0.0996) (0.1003) (0.1114) (0.1000) (0.1113) (0.0999) (0.1111) (0.1112)
0.3295 0.3135 0.3274 0.4152 0.1913 0.3945 0.4379 0.1981 0.4144 0.1963 0.3610 0.1904 0.1926
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_bc -0.7058*** -0.6822%** -0.6875%** -0.8598*** -0.5402** -0.8663*** -0.8710%** -0.5442** -0.8754%** -0.6598** -0.8176%** -0.6423** -0.6535**
(0.2300) (0.2451) (0.2487) (0.2427) (0.2724) (0.2386) (0.2466) (0.2756) (0.2422) (0.2757) (0.2412) (0.2734) (0.2747)
0.0021 0.0054 0.0057 0.0004 0.0474 0.0003 0.0004 0.0483 0.0003 0.0167 0.0007 0.0188 0.0173
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_pra -5.4913** -5.9519** -5.9840** -7.0944%*% -7.6480%** -7.1215%%* -7.1600%** -7.6696*** -7.1763%** -8.3925%** -6.7998%** -8.2553%** -8.3363***
(2.3782) (2.4343) (2.4414) (2.4270) (2.6347) (2.4173) (2.4342) (2.6421) (2.4241) (2.6409) (2.4270) (2.6349) (2.6394)
0.0209 0.0145 0.0142 0.0035 0.0037 0.0032 0.0033 0.0037 0.0031 0.0015 0.0051 0.0017 0.0016
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_atl 0.3843 0.1196 0.1197 -0.0127 0.3052 -0.0215 -0.017 0.3033 -0.0232 0.2202 0.0204 0.2355 0.2262
(0.3016) (0.3047) (0.3050) (0.3047) (0.3196) (0.3043) (0.3050) (0.3200) (0.3046) (0.3204) (0.3053) (0.3200) (0.3204)
0.2026 0.6947 0.6947 0.9668 0.3395 0.9436 0.9556 0.3431 0.9393 0.4920 0.9466 0.4618 0.4802
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_terr -03175 -0.9524 -0.957 -1.147 -0.8433 -1.1983 -1.1576 -0.8476 -1.2056 -0.9792 -1.181 -0.9789 -0.9837
(1.0114) (1.0171) (1.0169) (1.0174) (1.0141) (1.0181) (1.0172) (1.0141) (1.0180) (1.0149) (1.0188) (1.0150) (1.0150)
0.7536 0.3491 0.3467 0.2595 0.4056 0.2392 0.2551 0.4032 0.2363 0.3346 0.2464 0.3348 0.3324
d2017 -10.0213*** [ -10.5430*** [ -10.5489*** [ -10.5094*** [ -9.6793*** | -10.5345*** [ -10.4858*** [ -9.6838*** | -10.5218*** [ -9.6179*** | -10.6163*** [ -9.6961*** -9.6622***
(0.4788) (0.4758) (0.4803) (0.4798) (0.5193) (0.4790) (0.4802) (0.5252) (0.4814) (0.5200) (0.4891) (0.5287) (0.5277)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
d2018 -8.7249*** -9.2113%*%* -9.2166*** -9.1747%** -8.4306*** -9.2001*** -9.1510%** -8.4342%% -9.1870*** -8.3669*** -9.2811%** -8.4434%% -8.4101%**
(0.4684) (0.4659) (0.4703) (0.4698) (0.5083) (0.4689) (0.4702) (0.5141) (0.4713) (0.5090) (0.4788) (0.5174) (0.5164)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
d2019 -5.3729%** -5.2561%** -5.2610%** -5.2204*** -5.8199*%* -5.2473*** -5.2075%** -5.8183*** -5.2403*** -5.7623*** -5.3128%** -5.8058*** -5.7861%**
(0.3097) (0.3029) (0.3054) (0.3053) (0.3424) (0.3048) (0.3051) (0.3458) (0.3059) (0.3422) (0.3115) (0.3477) (0.3466)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
ENT_IT_EMPLE_ratio 0.0331%** 0.0332%** 0.0418*** 0.0542%** 0.0435%** 0.0422%** 0.0542%** 0.0437*** 0.0595*** 0.0414%** 0.0586*** 0.0592%**
(0.0022) (0.0022) (0.0028) (0.0026) (0.0027) (0.0028) (0.0026) (0.0027) (0.0030) (0.0027) (0.0029) (0.0030)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Inc_ENT_NETWORKLINES_ratio -0.1323%** -0.1362%** -0.1534%*% -0.5007*** -0.1763*** -0.1587*** -0.5007*** -0.1808*** -0.5187*** -0.1920%** -0.5236*** -0.5223%**
(0.0438) (0.0437) (0.0445) (0.0508) (0.0443) (0.0444) (0.0506) (0.0442) (0.0509) (0.0441) (0.0511) (0.0511)
0.0025 0.0018 0.0006 0.0000 0.0001 0.0004 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Inc_SERVER_BUDGET_ratio 0.3450*** 0.8126*** 0.3403*** 0.2819*** 0.3488*** 0.8300%** 0.6126*** 0.8415%** 0.6246*** 0.8409*** 0.6284*** 0.6275***
(0.0284) (0.1511) (0.0278) (0.0352) (0.0286) (0.1466) (0.1661) (0.1522) (0.1618) (0.1588) (0.1668) (0.1648)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0002 0.0000 0.0001 0.0000 0.0002 0.0001
STORAGE_BUDGET_ratio 4.9902%** -16.4450%* 4.9737%** 17.0766*** 5.2931%%* -17.3663%** 2.8118 -17.2057*** 1.9834 -16.4737%* 2.0268 1.9682
(0.3668) (6.5800) (0.3589) (0.7354) (0.3720) (6.3611) (6.8349) (6.6092) (6.6307) (6.9114) (6.8597) (6.7662)
0.0000 0.0124 0.0000 0.0000 0.0000 0.0063 0.6808 0.0092 0.7648 0.0171 0.7676 0.7711
SERVICES_BUDGET_ratio -0.1268%** -0.1362%** -0.1221%** -0.2170%** -0.1307*** -0.1328*** -0.2300*** -0.1413%** -0.2265%** -0.1502%** -0.2302%** -0.2286***
(0.0117) (0.0130) (0.0115) (0.0155) (0.0118) (0.0128) (0.0180) (0.0132) (0.0177) (0.0141) (0.0181) (0.0181)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
C.SERVICES_BUDGET_ratio#c.STORAGE_BUDGET_ratio 0.6241%** 0.6513%** 0.4202** 0.6558*** 0.4406** 0.6426*** 0.4396** 0.4410**
(0.1928) (0.1865) (0.2014) (0.1938) (0.1954) (0.2024) (0.2021) (0.1994)
0.0012 0.0005 0.0369 0.0007 0.0242 0.0015 0.0296 0.0270
C.ENT_IT_EMPLE_ratio#c.SERVICES_BUDGET_ratio -0.0003*** -0.0003*** -0.0002*** 0.0004*** -0.0001
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
0.0000 0.0000 0.0005 0.0049 0.5502
¢.STORAGE_BUDGET_ratio#c.Sum_IT_REVEN_ratio_reg_fin -208.0727*** -207.2166%** -205.2439%* -202.7991***]-203.6694***|
(9.6333) (9.5974) (9.5810) (9.6134) (9.7364)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
C.ENT_IT_EMPLE_ratio#c.STORAGE_BUDGET_ratio -0.0144*** -0.0145%** -0.0262%** -0.0067*** -0.0041
(0.0022) (0.0022) (0.0047) (0.0019) (0.0048)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0004 0.3988
N 48190 48190 48190 48190 48190 48190 48190 48190 48190 48190 48190 48190 48190
F
r2
r2_a




Tableau B.8 Tests de robustesse. Variable dépendante dlaaSAdopt

Test de rok de dlaaSAdopt - Régressions | en panel - Xtlogit Effets fixes
dlaaSAdopt Les coefficients d’erreur standard sont indiqués entre parenthéses. Les étoiles (***, **, *) démontrent un niveau de significativité a 1%, 5% et 10%.
Variables xtlogitlw xtlogit2w xtlogit3w xtlogit4w xtlogitSw xtlogitbw xtlogit7w xtlogit8w xtlogitow xtlogit10w xtlogitllw xtlogit12w xtlogit13w
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_san
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_fin 32.1775%** | 16.7776*** | 20.4864*** | 16.8955*** | 39.4548*** | 16.9177*** | 20.4029*** | 41.8092*** | 20.2843*** | 41.7615*** | 20.2472*** | 41.8159*** | 41.8949***
(3.4649) (3.5659) (3.6645) (3.5674) (4.1386) (3.5697) (3.6656) (4.2047) (3.6658) (4.2042) (3.6658) (4.2042) (4.2048)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_ont -51.7272%* [ -37.0032*** [ -36.3197*** [ -35.2132*** [ -36.6591*** | -35.0501*** | -34.7611*** [ -36.0756*** | -34.6069*** | -34.4675*** | -34.9297*** | -34.2569*** | -34.6238***
(5.0290) (5.1020) (5.0996) (5.1586) (5.3063) (5.1678) (5.1516) (5.2960) (5.1598) (5.3611) (5.1613) (5.3766) (5.3774)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
InM_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_gbc 0.0692 0.2009* 0.2059* 0.2207* 0.1556 0.2255** 0.2228* 0.1584 0.2278** 0.1708 0.2264** 0.1733 0.1709
(0.1151) (0.1135) (0.1135) (0.1139) (0.1291) (0.1143) (0.1139) (0.1284) (0.1143) (0.1293) (0.1145) (0.1301) (0.1304)
0.5477 0.0766 0.0698 0.0526 0.2282 0.0485 0.0504 0.2173 0.0462 0.1864 0.0480 0.1827 0.1899
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_bc -3.3416*** -2.6219%** -2.5962%** -2.5170%** -2.4838*** -2.4774%%* -2.5030%** -2.4669*** -2.4669%** -2.3688*** -2.4697%** -2.3266%** -2.3288%**
(0.3804) (0.3900) (0.3901) (0.3939) (0.3947) (0.3944) (0.3936) (0.3946) (0.3940) (0.3987) (0.3934) (0.3994) (0.3986)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_pra -37.8825%** [ -37.4543%** | .37.1802*** | -36.2988*** | -37.6779*** | -36.0452*** | -36.2054*** [ -37.4579*** [ -359574*** | .36.4108*** | -36.0738*** | -36.1008*** | -36.2256***
(3.9692) (4.2410) (4.2441) (4.2437) (4.2876) (4.2489) (4.2476) (4.2888) (4.2518) (4.2990) (4.2560) (4.3063) (4.3107)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_atl -2.0923*** -1.7461%** -1.9264*** -1.7109%** -1.7951%** -1.6993*** -1.8841%** -1.9518*** -1.8696*** -1.8995*** -1.8699%** -1.8799*%** -1.8806***
(0.4529) (0.4628) (0.4638) (0.4702) (0.4717) (0.4702) (0.4700) (0.4722) (0.4701) (0.4781) (0.4686) (0.4784) (0.4767)
0.0000 0.0002 0.0000 0.0003 0.0001 0.0003 0.0001 0.0000 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_terr -7.1135 -6.9493 -7.0585 -6.7804 -7.17 -6.6949 -6.8979 -7.2578 -6.8136 -7.0724 -6.8077 -6.972 -6.9613
(5.5446) (5.9473) (5.9895) (5.9430) (6.4049) (5.9591) (5.9823) (6.4293) (5.9903) (6.4116) (6.0021) (6.4236) (6.4376)
0.1995 0.2426 0.2386 0.2539 0.2629 0.2612 0.2489 0.2590 0.2554 0.2700 0.2567 0.2778 0.2795
d2017 -6.7388%%% | -7.2455%%% | -7.3497%F | 72580 | -7.1599%% | -7.2714% | -73590%** | -7.2590™* | -73645* | -7.2698%* | -7.3672%* | -7.2761%** | -7.2792%%
(0.1859) (0.1924) (0.1951) (0.1932) (0.1995) (0.1937) (0.1958) (0.2016) (0.1961) (0.2027) (0.1961) (0.2031) (0.2032)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
d2018 -3.5059*%** -3.8216%** -3.9211%%* -3.8702%** -3.7522%%* -3.8832%*%* -3.9627%** -3.8454%%* -3.9693*** -3.8875%%* -3.9647*** -3.8953%** -3.8901***
(0.1850) (0.1894) (0.1920) (0.1909) (0.1973) (0.1913) (0.1932) (0.1993) (0.1935) (0.2009) (0.1935) (0.2014) (0.2014)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
d2019 -2.4054*** -2.2894%*% -2.3724%% -2.3229%** -2.3287** -2.3309%** -2.3975%** -2.3972%% -2.4026*** -2.4209*% -2.3996%** -2.4256%%* -2.4220%**
(0.1255) (0.1231) (0.1253) (0.1240) (0.1302) (0.1244) (0.1261) (0.1318) (0.1263) (0.1327) (0.1263) (0.1331) (0.1332)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
ENT_IT_EMPLE_ratio -0.0002 0.0003 -0.0073** 0.0003 -0.0089*** -0.0060** 0.0008 -0.0075*** -0.0053* -0.0069** -0.0065** -0.0056*
(0.0025) (0.0025) (0.0029) (0.0026) (0.0028) (0.0029) (0.0026) (0.0028) (0.0029) (0.0029) (0.0029) (0.0029)
0.9507 0.8948 0.0111 0.9165 0.0018 0.0349 0.7578 0.0077 0.0689 0.0156 0.0233 0.0562
Inc_ENT_NETWORKLINES_ratio -0.0321 -0.0199 -0.0032 -0.0415 0.0256 0.005 -0.033 0.0317 -0.006 0.0425 0.0187 0.029
(0.0510) (0.0506) (0.0498) (0.0502) (0.0500) (0.0496) (0.0500) (0.0498) (0.0493) (0.0503) (0.0494) (0.0498)
0.5290 0.6941 0.9495 0.4090 0.6088 0.9197 0.5090 0.5243 0.9039 0.3977 0.7051 0.5598
Inc_SERVER_BUDGET_ratio 0.3401*** 0.7387*** 0.3263*** 0.3157*** 0.3349*** 0.7015%** 0.6707*** 0.7027*** 0.6345%** 0.7119*** 0.6341%** 0.6436***
(0.0206) (0.0745) (0.0210) (0.0208) (0.0207) (0.0748) (0.0747) (0.0754) (0.0749) (0.0761) (0.0756) (0.0764)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
STORAGE_BUDGET_ratio 2.8144*** -10.7025%** 2.4532%%* 5.6874*** 2.1746*** -10.1227** | -6.3740*** [ -10.1137*** -5.8072** -10.1908*** -5.7402** -5.7904**
(0.2325) (2.2271) (0.2470) (0.3969) (0.2604) (2.2236) (2.2835) (2.2485) (2.2787) (2.2649) (2.3051) (2.3243)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0052 0.0000 0.0108 0.0000 0.0128 0.0127
SERVICES_BUDGET_ratio -0.0573%** -0.1040%** -0.0550%** -0.0758%** -0.0510%** -0.0992%** -0.1169*** -0.0954*** -0.1123%** -0.0943%** -0.1083*** -0.1069***
(0.0065) (0.0113) (0.0065) (0.0067) (0.0065) (0.0113) (0.0114) (0.0115) (0.0114) (0.0116) (0.0116) (0.0117)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
¢.SERVICES_BUDGET_ratio#c.STORAGE_BUDGET_ratio 0.4305%** 0.4024%** 0.3796*** 0.3947*** 0.3522%** 0.3954*** 0.3429%** 0.3427***
(0.0723) (0.0723) (0.0723) (0.0732) (0.0723) (0.0738) (0.0733) (0.0740)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
C.ENT_IT_EMPLE_ratio#c.SERVICES_BUDGET_ratio 0.0003*** 0.0002%** 0.0002*** -0.0002 -0.0002*
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
0.0000 0.0000 0.0000 0.1241 0.0760
c.STORAGE_BUDGET_ratio#c.Sum_IT_REVEN_ratio_reg_fin -51.6098*F -48.5076%%* -48.6445%%F -49.0274%%% | -49.2788***
(5.6810) (5.5507) (5.5564) (5.5592) (5.5623)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
C.ENT_IT_EMPLE_ratio#c.STORAGE_BUDGET_ratio 0.0122%** 0.0110*** 0.0179*** 0.0113*** 0.0193***
(0.0020) (0.0020) (0.0049) (0.0020) (0.0049)
0.0000 0.0000 0.0003 0.0000 0.0001
N 48972 48972 48972 48972 48972 48972 48972 48972 48972 48972 48972 48972 48972
F
r2
r2_a
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Tableau B.9 Tests de robustesse. Variable dépendante dCloudchangeadopt

Testder de dCl dopt - Régressions logisti en panel - Xtlogit Effets fixes
dCloudct i Les coefficients d’erreur standard sont indiqués entre parenthéses. Les étoiles ( ***, **, *) démontrent un niveau de significativité a 1%, 5% et 10%.
Variables xtlogitlw xtlogit2w xtlogit3w xtlogitdw xtlogits5w xtlogitow xtlogit7w xtlogit8w xtlogitow xtlogitl10w xtlogitllw xtlogitl2w xtlogit13w
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_san
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_fin 18.5443*** 7.2783%** 7.5483%%% 6.9014%* 26.5739%** 6.9976*** 7.5215%%* 26.7509%** 7.4876%** 26.6437** 7.5064%** 26.7014%* 26.5627***
(1.4028) (1.5237) (1.5483) (1.5225) (1.8606) (1.5243) (1.5471) (1.8790) (1.5494) (1.8779) (1.5459) (1.8805) (1.8766)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_ont 15169 16324 16613 -0.996 13508 0.1337 -1.0127 13744 0.1582 -1.148 13772 -0.0001 -1.4994
(2.3596) (2.4541) (2.4587) (2.4786) (2.4780) (2.4762) (2.4858) (2.4814) (2.4789) (2.5073) (2.4984) (2.4942) (2.5245)
0.5203 0.5059 0.4992 0.6878 0.5857 0.9569 0.6837 0.5797 0.9491 0.6470 0.5815 1.0000 0.5525
InM_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_qbc -0.1589%F -0.1399% -0.1401% -0.1368% -0.1709%* -0.1284% -0.1381% -0.1711% -0.1289% -0.1530% -0.1467* -0.1479% -0.1610%F
(0.0718) (0.0771) (0.0772) (0.0781) (0.0787) (0.0778) (0.0782) (0.0788) (0.0779) (0.0798) (0.0786) (0.0793) (0.0802)
0.0269 0.0698 0.0697 0.0796 0.0299 0.0989 0.0776 0.0299 0.0979 0.0550 0.0621 0.0623 0.0447
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_bc 0.194 0.3188** 0.3212* 0.2045 0.3626** 0.2608* 0.2038 0.3646** 0.2632* 0.2572* 0.1804 0.3139** 0.236
(0.1428) (0.1493) (0.1501) (0.1540) (0.1501) (0.1537) (0.1552) (0.1507) (0.1541) (0.1557) (0.1573) (0.1534) (0.1586)
0.1743 0.0327 0.0323 0.1843 0.0157 0.0897 0.1894 0.0155 0.0877 0.0986 0.2515 0.0407 0.1369
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_pra -2.6257 -2.252 -2.237 -3.1611% -2.9105 -2.7226 -3.1696* -2.8982 -2.7085 -3.7249*% -3.3285* -3.2923* -3.8696%*
(1.7711) (1.8327) (1.8353) (1.8492) (1.8572) (1.8462) (1.8534) (1.8590) (1.8480) (1.8759) (1.8606) (1.8673) (1.8855)
0.1382 0.2192 0.2229 0.0874 0.1171 0.1403 0.0872 0.119 0.1427 0.0471 0.0736 0.0779 0.0401
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_atl 0.2805 0.2902 0.2888 02936 0.286 0.2983 0.2882 0.2852 0.2951 02971 0285 0.3009 0.2946
(0.2066) (0.2130) (0.2131) (0.2135) (0.2166) (0.2134) (0.2137) (0.2167) (0.2135) (0.2175) (0.2141) (0.2171) (0.2180)
0.1744 0.1731 0.1755 0.1691 0.1867 0.1621 0.1776 0.1882 0.1669 0.172 0.1831 0.1657 0.1767
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_terr 0.9662 0.8548 0.8527 0.7261 0.8141 0.7423 0.7206 0.8127 0.737 0.6902 0.7294 0.7048 0.6983
(0.8509) (0.8574) (0.8561) (0.8510) (0.8530) (0.8472) (0.8484) (0.8522) (0.8450) (0.8449) (0.8515) (0.8416) (0.8478)
0.2562 0.3188 0.3193 03935 03399 0.3809 0.3957 0.3402 0.3831 0414 03916 0.4023 0.4101
d2017 -3.1559%¥ [-3.1319%** | -3.1392%** [ -3.0863*** -3.1077*** -3.1119%** | -3.1001*** -3.1130%** -3.1245%%* -3.0799%** -3.0897*** -3.1037%** -3.0697***
(0.0886) (0.0929) (0.0934) (0.0938) (0.0938) (0.0937) (0.0942) (0.0942) (0.0940) (0.0951) (0.0946) (0.0947) (0.0956)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
d2018 -1.0590%%* | -0.9646™* | -0.9731%** | -0.8838%** | -0.9317*** | -0.9243%* | -0.9002** | -09377*** | -0.9388*** | -0.8715** | -0.8843* | -0.9093%* -0.8561%
(0.0888) (0.0924) (0.0930) (0.0934) (0.0935) (0.0932) (0.0939) (0.0940) (0.0937) (0.0949) (0.0944) (0.0945) (0.0955)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
d2019 -1.2303%% | -1.0671%* | -1.0735%* | -1.0335%* | -1.2172*** | -1.0515"* | -1.0468%* | -12215* | -1.0628** | -1.1990%** | -1.0388%* | -1.2153%* -1.1907%*
(0.0616) (0.0647) (0.0651) (0.0651) (0.0661) (0.0650) (0.0655) (0.0665) (0.0654) (0.0669) (0.0657) (0.0667) (0.0672)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
ENT_IT_EMPLE_ratio 0.0731%** 0.0731%** 0.0816*** 0.0692*** 0.0761*** 0.0818*** 0.0692*** 0.0762%** 0.0783*** 0.0848%** 0.0725*** 0.0811%**
(0.0031) (0.0031) (0.0030) (0.0030) (0.0030) (0.0030) (0.0030) (0.0030) (0.0030) (0.0031) (0.0030) (0.0031)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Inc_ENT_NETWORKLINES_ratio -0.7995%** | -0.7971%** [ -0.7202*** -0.7684*** -0.7482%** -0.7148*** -0.7668%** -0.7438%** -0.6951%** -0.7081*** -0.7201%** -0.6896***
(0.0536) (0.0536) (0.0520) (0.0527) (0.0523) (0.0520) (0.0528) (0.0523) (0.0511) (0.0521) (0.0515) (0.0512)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Inc_SERVER_BUDGET_ratio 0.1277"% | 0.1636** | 0.1261%** 0.0978% 0.1205%% | 0.2110% 0.1222%% 0.1852% 0.1693%% 0.2185%%F 0.1432%% 0.1771%%F
(0.0113) (0.0380) (0.0114) (0.0114) (0.0114) (0.0389) (0.0376) (0.0379) (0.0385) (0.0395) (0.0376) (0.0390)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0012 0.0000 0.0000 0.0000 0.0001 0.0000
STORAGE_BUDGET_ratio 1.7160%** 0.537 2.0837** 3.9317*%* 2.2568*** -0.7379 3.1280*** 0.122 1.8196 -0.9883 2.7213* 15416
(0.1308) (1.1902) (0.1335) (0.1854) (0.1370) (1.2258) (1.1887) (1.1895) (1.2204) (1.2490) (1.1879) (1.2407)
0.0000 0.6518 0.0000 0.0000 0.0000 0.5472 0.0085 0.9183 0.1360 0.4288 0.0220 0.2141
SERVICES_BUDGET_ratio -0.0405*** | -0.0449*** | -0.0390*** -0.0582*** -0.0441%** | -0.0491*** -0.0611%** -0.0519%** -0.0651%** -0.0459*** -0.0680%** -0.0620***
(0.0037) (0.0058) (0.0037) (0.0038) (0.0037) (0.0058) (0.0058) (0.0058) (0.0058) (0.0059) (0.0058) (0.0060)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
C.SERVICES_BUDGET_ratio#c.STORAGE_BUDGET _ratio 0.0378 0.0903** 0.0257 0.0684* 0.0784** 0.0917** 0.0558 0.0808**
(0.0380) (0.0391) (0.0376) (0.0380) (0.0386) (0.0398) (0.0376) (0.0392)
0.3197 0.0210 0.4941 0.0716 0.0422 0.0213 0.1373 0.0394
c.ENT_IT_EMPLE_ratiofic.SERVICES_BUDGET_ratio -0.0006%* -0.0006% -0.0006%* | -0.0009*** -0.0009%
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
¢.STORAGE_BUDGET _ratio#c.Sum_IT_REVEN_ratio_reg_fin -40.9137*** -40.8717*** -40.6365*** -40.7958%** -40.5432%**
(2.3798) (2.3792) (2.3748) (2.3755) (2.3756)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
C.ENT_IT_EMPLE _ratio#c.STORAGE_BUDGET _ratio -0.0168%** -0.0170*** 0.0142%** -0.0170%** 0.0135%**
(0.0014) (0.0014) (0.0033) (0.0014) (0.0033)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
N 51421 51421 51421 51421 51421 51421 51421 51421 51421 51421 51421 51421 51421
F
r2
r2_a
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Tableau B.10 Tests de robustesse. Variable dépendante dSaaschangeadopt

Test de rok de d t Jopt - Régressions logistit en panel - Xtlogit Effets fixes
d! h di Les coefficients d’erreur standard sont indiqués entre parenthéses. Les étoiles ( ***, ** *) démontrent un niveau de significativité a 1%, 5% et 10%.
Variables xtlogitlw xtlogit2w xtlogit3w xtlogitdw xtlogitSw xtlogitow xtlogit7w xtlogit8w xtlogit9w xtlogitl0w xtlogitllw xtlogit12w xtlogit13w
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_san
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_fin 16.0126*** 7.7810%** 7.5734%** 7.5354%** 29.4913%** 7.6099*** 7.6047*** 29.2339%** 7.5478%** 29.2046%** 7.6205%** 29.2171%*%* 29.1414%**
(1.3258) (1.4490) (1.4706) (1.4486) (1.7863) (1.4495) (1.4703) (1.8029) (1.4713) (1.8022) (1.4695) (1.8037) (1.8009)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_ont -2.5797 -2.9527 -2.9723 -5.0327* -3.4081 -4.1134 -5.0313** -3.4353 -4.1188 -5.3649%* -5.3977% -4.4585% -5.7515%*
(2.3546) (2.4740) (2.4745) (2.4878) (2.4860) (2.5085) (2.4872) (2.4854) (2.5090) (2.5035) (2.4591) (2.5228) (2.4812)
0.2733 0.2327 0.2297 0.0431 0.1704 0.1011 0.0431 0.1669 0.1007 0.0321 0.0282 0.0772 0.0204
InM_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_gbc -0.2296™* | -0.2307%* | -0.2304%* | -0.2312%** | -0.2686™* | -0.2254*** | -0.2312*** | -0.2680*** | -0.2254*** | -0.2534%** | -0.2408%* | -0.2521%* -0.2627%%
(0.0716) (0.0779) (0.0779) (0.0787) (0.0787) (0.0790) (0.0787) (0.0787) (0.0790) (0.0796) (0.0782) (0.0799) (0.0791)
0.0013 0.0031 0.0031 0.0033 0.0006 0.0043 0.0033 0.0007 0.0043 0.0015 0.0021 0.0016 0.0009
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_bc -0.0123 0.0694 0.0679 -0.033 0.1309 0.012 -0.0328 0.1289 0.0115 0.0369 -0.0544 0.0813 0.0133
(0.1469) (0.1564) (0.1564) (0.1586) (0.1558) (0.1620) (0.1585) (0.1557) (0.1621) (0.1587) (0.1538) (0.1618) (0.1552)
0.9335 0.6572 0.6642 0.8351 0.4009 0.9412 0.8359 0.4079 0.9437 0.8162 0.7235 0.6153 0.9315
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_pra -4.7774%%* -4.4714%* -4.4802%* -5.2113%* -5.2714%** -4.8485%** | -52107*** -5.2842%* -4.8514%** -5.9199%** -5.3926*** -5.5723%* -6.1118***
(1.7453) (1.8204) (1.8206) (1.8301) (1.8377) (1.8404) (1.8298) (1.8372) (1.8406) (1.8491) (1.8148) (1.8588) (1.8373)
0.0062 0.014 0.0139 0.0044 0.0041 0.0084 0.0044 0.004 0.0084 0.0014 0.003 0.0027 0.0009
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_atl -0.0673 -0.1035 -0.1022 -0.092 -0.1098 -0.1026 -0.0924 -0.108 -0.1022 -0.0885 -0.0833 -0.1007 -0.0802
(0.2099) (0.2176) (0.2176) (0.2177) (0.2216) (0.2185) (0.2177) (0.2216) (0.2185) (0.2221) (0.2166) (0.2229) (0.2212)
0.7487 0.6342 0.6386 0.6726 0.6204 0.6388 0.6711 0.626 0.6399 0.6903 0.7007 0.6515 0.7169
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_terr 12681 11321 11365 1.0275 1.1208 1.0336 1.0261 1.1269 1.035 1.0241 1.0487 1.0312 1.0453
(0.8784) (0.8736) (0.8749) (0.8677) (0.8828) (0.8641) (0.8673) (0.8844) (0.8645) (0.8765) (0.8735) (0.8740) (0.8825)
0.1489 0.195 0.1939 0.2363 0.2042 0.2316 0.2367 0.2026 0.2312 0.2426 0.2299 0.2381 0.2362
d2017 “2.9047%F% | -2.7953%F* | -2.7902%%* | -2.7629%%* | -2.7600%* | -2.7779%* | -2.7644%* | -27533%%* | -2.7763** | -2.7330%* | -2.7593%* | -2.7446"* -2.7267%%
(0.0873) (0.0930) (0.0932) (0.0935) (0.0934) (0.0941) (0.0936) (0.0936) (0.0943) (0.0943) (0.0928) (0.0948) (0.0936)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
d2018 -0.5601*** [ -0.4036*** | -0.3971*** [ -0.3399*** -0.3561*** -0.3721%** | -0.3419*** -0.3478%** -0.3702%** -0.2986*** -0.3260*** -0.3266%** -0.2818***
(0.0874) (0.0924) (0.0927) (0.0929) (0.0929) (0.0936) (0.0932) (0.0932) (0.0939) (0.0939) (0.0922) (0.0945) (0.0931)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0003 0.0001 0.0001 0.0002 0.0002 0.0001 0.0015 0.0004 0.0006 0.0025
d2019 -1.0134%% | -0.9059%* | -0.9011%"* | -0.8798*** | -1.0771*** | -0.8937*** | -0.8813** | -10712*** | -0.8923*** | -1.0560"** | -0.8733"* | -1.0669*** -1.0470%
(0.0602) (0.0641) (0.0644) (0.0643) (0.0653) (0.0647) (0.0645) (0.0655) (0.0650) (0.0658) (0.0640) (0.0662) (0.0654)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
ENT_IT_EMPLE ratio 0.0667** | 0.0666*** | 0.0743%* 0.0630%F 0.0693%% | 0.0743% 0.0630%% 0.0693% 0.0710%%* 0.0779%F 0.0659% 0.0745%F
(0.0030) (0.0030) (0.0030) (0.0029) (0.0029) (0.0030) (0.0029) (0.0029) (0.0030) (0.0031) (0.0029) (0.0031)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Inc_ENT_NETWORKLINES_ratio -0.6620*** | -0.6641*** | -0.6071%** -0.6459*** -0.6293*** -0.6064*** -0.6484%** -0.6300*** -0.5981%** -0.5991*** -0.6183%** -0.5921***
(0.0511) (0.0512) (0.0496) (0.0505) (0.0500) (0.0496) (0.0506) (0.0501) (0.0490) (0.0496) (0.0495) (0.0490)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Inc_SERVER_BUDGET_ratio 0.1245%** 0.0940** 0.1216%** 0.0881*** 0.1183*** 0.1320%** 0.0499 0.1093*** 0.0882** 0.1413%** 0.0648* 0.0984**
(0.0115) (0.0387) (0.0116) (0.0116) (0.0116) (0.0394) (0.0383) (0.0386) (0.0389) (0.0401) (0.0382) (0.0395)
0.0000 0.0152 0.0000 0.0000 0.0000 0.0008 0.1928 0.0047 0.0234 0.0004 0.0904 0.0127
STORAGE_BUDGET_ratio 1.7408*** 2.7409% 2.0022%% 41640 2.1323%% 16605 5.4170%% 2.4303%F 4.2909%% 13299 5.1122%% 3.9063%F
(0.1316) (1.2231) (0.1332) (0.1809) (0.1373) (1.2472) (1.2174) (1.2212) (1.2375) (1.2732) (1.2154) (1.2594)
0.0000 0.0250 0.0000 0.0000 0.0000 0.1830 0.0000 0.0466 0.0005 0.2962 0.0000 0.0019
SERVICES_BUDGET._ratio -0.0504% | -0.0466* | -0.0481** | -0.0700*** | -0.0527*** | -0.0494™* | -0.0654*** | -0.0516** | -0.0679"* | -0.0451* | -0.0702*** -0.0638%
(0.0037) (0.0058) (0.0037) (0.0038) (0.0037) (0.0059) (0.0058) (0.0058) (0.0059) (0.0060) (0.0058) (0.0060)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
C.SERVICES_BUDGET_ratio#c.STORAGE_BUDGET _ratio -0.0321 0.011 -0.0401 -0.0096 0.0038 0.0131 -0.0179 0.0077
(0.0389) (0.0398) (0.0385) (0.0389) (0.0392) (0.0406) (0.0385) (0.0399)
0.4102 0.7830 0.2972 0.8059 0.9234 0.7463 0.6411 0.8477
C.ENT_IT_EMPLE _ratio#c.SERVICES_BUDGET _ratio -0.0005%** -0.0005*** -0.0005*** -0.0009*** -0.0009***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
c.STORAGE_BUDGET_ratio#c.Sum_IT_REVEN_ratio_reg_fin -453017%%F -453421%% -45.1916% -45.2973%% | -45.0929*%*
(2.2735) (2.2752) (2.2718) (2.2727) (2.2724)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
C.ENT_IT_EMPLE_ratio#c.STORAGE_BUDGET_ratio -0.0129*** -0.0129*** 0.0176*** -0.0129*** 0.0169***
(0.0014) (0.0014) (0.0033) (0.0014) (0.0033)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
N 50857 50857 50857 50857 50857 50857 50857 50857 50857 50857 50857 50857 50857
F
2
r2_a
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Testde rok de dP; t Jopt - Régressions | en panel - Xtlogit Effets fixes
dPaasch: di Les coefficients d’erreur standard sont indiqués entre parenthéses. Les étoiles ( ***, **, *) démontrent un niveau de significativité a 1%, 5% et 10%.
Variables xtlogitlw xtlogit2w xtlogit3w xtlogitdw xtlogitSw xtlogitow xtlogit7w xtlogit8w xtlogit9w xtlogitl0w xtlogitllw xtlogit12w xtlogit13w
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_san
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_fin 41.2601*** [ 30.1057*** | 39.1454*** | 29.9022*** 37.9174%** | 29.9838%** | 38.9424*** 45.6088*** | 39.0510*** 45.3957*** 39.1222%** 45.5009*** 45.6067***
(3.3083) (3.5097) (3.8658) (3.5096) (3.5680) (3.5117) (3.8659) (3.9041) (3.8661) (3.9043) (3.8701) (3.9047) (3.9100)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_ont -19.1738*** [ -17.3811*** [ -16.5302*** | -18.2323*** [ -17.5599*** | -18.2564*** | -17.5045*** [ -16.7789*** | -17.5170*** [ -17.6795*** | -17.4101*** | -17.7233*** -17.5793**
(3.2216) (3.3059) (3.3183) (3.3314) (3.3388) (3.3229) (3.3427) (3.3468) (3.3348) (3.3709) (3.3438) (3.3630) (3.3721)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
InM_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_gbc 0.0757 0.1838% 0.1925% 0.1792% 0.1808* 0.1788% 0.1874%* 0.1884% 0.1868%F 0.1847% 0.1872%* 0.1841% 0.1844%
(0.0910) (0.0941) (0.0946) (0.0941) (0.0955) (0.0941) (0.0946) (0.0958) (0.0946) (0.0958) (0.0946) (0.0958) (0.0958)
0.4058 0.0509 0.0419 0.0568 0.0584 0.0574 0.0476 0.0493 0.0482 0.0539 0.0479 0.0546 0.0543
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_bc “1.4608%F | -12978%F | -12218% | -13525% | -1.2930%* | -1.3540%* | -1.2850%* | -1.2247** | -1.2854** | -1.2830%* | -1.2783%* | -1.2855%* -1.2759%%
(0.2586) (0.2632) (0.2633) (0.2645) (0.2641) (0.2641) (0.2647) (0.2642) (0.2642) (0.2656) (0.2647) (0.2651) (0.2656)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_pra -7.8634%*¥* [ -7.0698*** | -6.8010*** [ -7.4299%** -7.5669*** -7.4260%** | -7.2251%** -7.2811%* -7.2094*** -7.6696%** -7.1542%*%* -7.6664%** -7.5915%**
(2.2545) (2.3193) (2.3322) (2.3249) (2.3480) (2.3224) (2.3380) (2.3565) (2.3354) (2.3621) (2.3388) (2.3594) (2.3629)
0.0005 0.0023 0.0035 0.0014 0.0013 0.0014 0.002 0.002 0.002 0.0012 0.0022 0.0012 0.0013
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_atl -0.1174 -0.1345 -0.1633 -0.1771 -0.1452 -0.1771 -0.2136 -0.1694 -0.2125 -0.2155 -0.2062 -0.2162 -0.2077
(0.2827) (0.2886) (0.2892) (0.2892) (0.2907) (0.2890) (0.2899) (0.2912) (0.2897) (0.2920) (0.2901) (0.2917) (0.2921)
0.6781 0.6411 0.5723 0.5403 0.6176 0.5399 0.4613 0.5609 0.4632 0.4604 0.4772 0.4586 0.4771
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_terr -1.4901 -1.559 -15794 -1.6259 15536 16433 -1.6564 -15694 -16748 16418 16736 16622 -1.6605
(1.2340) (1.2344) (1.2348) (1.2341) (1.2362) (1.2341) (1.2344) (1.2366) (1.2345) (1.2363) (1.2346) (1.2363) (1.2365)
0.2272 0.2066 0.2009 0.1877 0.2089 0.183 0.1796 0.2044 0.1749 0.1842 0.1753 0.1788 0.1793
d2017 -4.4905%** | -53321%* -5.5879*** | -53101*** -4.9190%** -5.3119%** -5.5612%** -5.1949%** -5.5648%** -5.1711%** -5.5697*** -5.1736*** -5.1800***
(0.1695) (0.2074) (0.2154) (0.2076) (0.2071) (0.2077) (0.2158) (0.2159) (0.2157) (0.2162) (0.2160) (0.2161) (0.2164)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
d2018 -4.2057*** [ -5.0606*** | -53107*** [ -5.0398*** -4.6653*** -5.0430%** | -5.2854*** -4.9330%** -5.2905%** -4.9104%* -5.2958*** -4.9145%* -4.9215%**
(0.1684) (0.2063) (0.2140) (0.2065) (0.2059) (0.2066) (0.2144) (0.2143) (0.2142) (0.2146) (0.2145) (0.2144) (0.2148)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
d2019 -2.2792%FF | -2.2097%F | -2.4692%FF | -2.1939%%F | -2.2725"%F | -2.1954%%F | -24519%% | -25064%** | -2.4542%*%F | -2.4904%* | -2.4572%% | -2.4922%F -2.4963%
(0.1105) (0.1150) (0.1243) (0.1151) (0.1155) (0.1151) (0.1244) (0.1246) (0.1244) (0.1247) (0.1246) (0.1247) (0.1249)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
ENT_IT_EMPLE ratio 0.0824 | 0.0816** | 0.0844%F 0.0769%F 0.0842% | 0.0840% 0.0767% 0.0836F 0.0789%% 0.0832%%F 0.0786% 0.0781%F
(0.0042) (0.0042) (0.0043) (0.0041) (0.0042) (0.0043) (0.0041) (0.0042) (0.0043) (0.0043) (0.0042) (0.0043)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Inc_ENT_NETWORKLINES_ratio -1.0349%** | -1,0188*** | -1.0296*** -0.9795*** -1.0278*** -1.0128*** -0.9697*** -1.0109*** -0.9656%** -1.0108*** -0.9641%** -0.9640***
(0.0859) (0.0848) (0.0855) (0.0842) (0.0853) (0.0843) (0.0834) (0.0840) (0.0829) (0.0840) (0.0826) (0.0825)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Inc_SERVER_BUDGET_ratio 0.1886*** 0.6756%** 0.1897*** 0.1591%** 0.1889*** 0.6798*** 0.5945%** 0.6794%** 0.5988*** 0.6786*** 0.5984*** 0.5972%**
(0.0169) (0.0585) (0.0169) (0.0171) (0.0169) (0.0584) (0.0595) (0.0583) (0.0595) (0.0584) (0.0594) (0.0595)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
STORAGE_BUDGET_ratio 13763%% | -17.5570%* | 14192%** 427107 1.4732%% | -17.6425%* | -12.7238%* | -17.6120%* | -12.8254*** | -17.5839%" | -12.7940"** | -12.7479%*
(0.2101) (1.9209) (0.2110) (0.3914) (0.2141) (1.9161) (2.0339) (1.9160) (2.0299) (1.9184) (2.0293) (2.0324)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
SERVICES_BUDGET._ratio -0.0154%F | -0.0579*** | -0.0153** -0.0363%* | -0.0163™ | -0.0580** | -0.0737°* | -0.0590%* | -0.0738** | -0.0594™* | -0.0748** -0.0753%%
(0.0070) (0.0092) (0.0069) (0.0072) (0.0070) (0.0092) (0.0094) (0.0092) (0.0094) (0.0092) (0.0094) (0.0094)
0.0269 0.0000 0.0275 0.0000 0.0196 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
C.SERVICES_BUDGET_ratio#c.STORAGE_BUDGET _ratio 0.5788%** 0.5827*** 0.5101%** 0.5835%** 0.5142%** 0.5833%** 0.5150*** 0.5144%**
(0.0605) (0.0604) (0.0617) (0.0604) (0.0615) (0.0604) (0.0615) (0.0616)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
C.ENT_IT_EMPLE _ratio#c.SERVICES_BUDGET _ratio -0.0001* -0.0001** -0.0001** 0.0001 0.0001
(0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0001)
0.0664 0.0350 0.0491 0.6479 0.5340
c.STORAGE_BUDGET_ratio#c.Sum_IT_REVEN_ratio_reg_fin -51.3298%F 4484847 -44.6996% 4472617 | -447707%
(5.8161) (5.4611) (5.4583) (5.4572) (5.4579)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
C.ENT_IT_EMPLE_ratio#c.STORAGE_BUDGET_ratio -0.0043** -0.0048** -0.0067 -0.0046** -0.0072
(0.0019) (0.0019) (0.0047) (0.0019) (0.0047)
0.0275 0.0133 0.1504 0.0168 0.1208
N 41955 41955 41955 41955 41955 41955 41955 41955 41955 41955 41955 41955 41955
F
2
r2_a
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Test de rok de d t Jopt - Régressions en panel - Xtlogit Effets fixes
di d Les coefficients d’erreur standard sont indiqués entre parenthéses. Les étoiles ( ***, ** *) démontrent un niveau de significativité a 1%, 5% et 10%.
Variables xtlogitlw xtlogit2w xtlogit3w xtlogitdw xtlogitSw xtlogitbw xtlogit7w xtlogit8w xtlogitow xtlogit10w xtlogitllw xtlogit12w xtlogit13w
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_san
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_fin 14.8365%* | -9.3030%F -2.8531 -9.7400%%* | -55888%* | -9.8697** -2.8161 04762 -3.0159 0.5088 -2.8273 03851 0.5026
(1.4875) (1.7791) (1.8519) (1.7781) (1.9918) (1.7808) (1.8475) (2.0503) (1.8514) (2.0483) (1.8480) (2.0513) (2.0485)
0.0000 0.0000 0.1234 0.0000 0.0050 0.0000 0.1274 0.8163 0.1033 0.8038 0.1260 0.8511 0.8062
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_ont -0.8482 1.1006 1.8987 -1.7284 1.0374 -1.1168 -0.9708 1.8291 -0.2819 -1.0135 -0.9493 -0.3329 -0.9879
(2.6224) (2.7089) (2.6644) (2.7205) (2.7250) (2.7257) (2.6909) (2.6790) (2.7135) (2.7042) (2.6942) (2.7279) (2.7081)
0.7463 0.6845 04761 05252 0.7034 0.6820 0.7183 0.4948 0.9173 0.7078 0.7246 0.9029 0.7153
InM_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_gbc -0.2021%** -0.1373* -0.1449* -0.1223 -0.1472* -0.1239 -0.1269* -0.1545%* -0.1270* -0.1345* -0.1267* -0.1349% -0.1342*
(0.0761) (0.0761) (0.0754) (0.0759) (0.0770) (0.0760) (0.0755) (0.0763) (0.0760) (0.0763) (0.0755) (0.0768) (0.0764)
0.0079 0.0711 0.0546 0.1069 0.0560 0.1034 0.0927 0.0427 0.0946 0.0779 0.0935 0.0791 0.0788
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_bc -0.4909%% -0.2755 -0.2257 -0.4358%F -0.268 -0.4086™* | -0.3848*F -0.2193 -0.3498% -0.3773* -0.3837%F -0.3428% -0.3760**
(0.1878) (0.1929) (0.1849) (0.1951) (0.1938) (0.1961) (0.1899) (0.1858) (0.1939) (0.1906) (0.1904) (0.1947) (0.1912)
0.0089 0.1534 0.2223 0.0255 0.1667 0.0372 0.0428 0.2377 0.0712 0.0478 0.0439 0.0783 0.0492
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_pra 25178 5.2052%% | 5.4936%* 3.9207% 5.1493%F 4.2090% 4.1837% 5.4394%F% 45264% 41329% 41966 447487 4.1484%
(1.8728) (1.9412) (1.9187) (1.9418) (1.9515) (1.9453) (1.9279) (1.9280) (1.9409) (1.9364) (1.9297) (1.9501) (1.9385)
0.1788 0.0073 0.0042 0.0435 0.0083 0.0305 0.03 0.0048 0.0197 0.0328 0.0296 0.0218 0.0324
Indm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_atl -0.4863** -0.4371* -0.5050%* -0.6026** -0.4425* -0.5815** -0.6864*** -0.5099** -0.6599*** -0.6901*** -0.6864*** -0.6643%** -0.6901***
(0.2384) (0.2481) (0.2466) (0.2490) (0.2490) (0.2491) (0.2480) (0.2474) (0.2485) (0.2488) (0.2480) (0.2494) (0.2488)
0.0414 0.0782 0.0405 0.0155 0.0756 0.0196 0.0056 0.0393 0.0079 0.0055 0.0057 0.0077 0.0055
Indm_Sum_IT_REVEN _ratio_reg_terr 1.3098* 0.7923 0.798 0.5052 0.8061 0.5052 0.4918 0.8111 0.4944 0.5048 0.4886 0.5066 0.501
(0.7793) (0.8417) (0.8356) (0.8438) (0.8444) (0.8421) (0.8387) (0.8381) (0.8371) (0.8410) (0.8387) (0.8394) (0.8409)
0.0928 0.3465 0.3396 0.5494 0.3398 0.5485 0.5576 0.3332 0.5548 0.5483 0.5601 0.5462 0.5513
d2017 -2.2992%F | -23336%* | -25054%* | -2.2530%%* | -2.3051"** | -2.2654"* | -24303%* | -24760%* | -24474%% | -24018%* | -24308%* | -2.4180%F -2.4023%%
(0.1011) (0.1096) (0.1092) (0.1097) (0.1100) (0.1100) (0.1096) (0.1097) (0.1104) (0.1100) (0.1097) (0.1109) (0.1102)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
d2018 -0.9018%*F [ -0.9722** [ -1.1347*** | -0.8884*** | -0.9445%* | -0.9032%** | -1.0551* [ -1.1058*** | -1.0750* [ -1.0272*** | -1.0558™* | -1.0462** -1.0279%%
(0.1022) (0.1098) (0.1092) (0.1099) (0.1103) (0.1102) (0.1096) (0.1097) (0.1105) (0.1101) (0.1097) (0.1110) (0.1102)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
d2019 -0.2416%** 0.1846** 0.0339 0.2292%* 0.1566** 0.2249*** 0.0678 0.0107 0.0631 0.0441 0.0677 0.0388 0.0439
(0.0689) (0.0725) (0.0725) (0.0725) (0.0732) (0.0727) (0.0727) (0.0730) (0.0732) (0.0732) (0.0727) (0.0738) (0.0733)
0.0005 0.0109 0.6400 0.0016 0.0323 0.0020 0.3507 0.8836 0.3886 0.5473 0.3517 0.5989 0.5493
ENT_IT_EMPLE_ratio 0.1199*** 0.1188%** 0.1292%** 0.1194%** 0.1254*** 0.1288*** 0.1183%** 0.1247%** 0.1284*** 0.1286*** 0.1243*** 0.1281%**
(0.0038) (0.0038) (0.0040) (0.0038) (0.0039) (0.0040) (0.0038) (0.0039) (0.0040) (0.0040) (0.0039) (0.0040)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Inc_ENT_NETWORKLINES_ratio “1.4122%% | -13791%% | -1.3912%% | -1.4088%* | -1.4047** | -13549%* | -13773%* | -13695*** | -1.3543%* | -13559%* | -13687*** -1.3555%F
(0.0689) (0.0685) (0.0693) (0.0688) (0.0690) (0.0689) (0.0685) (0.0686) (0.0688) (0.0689) (0.0686) (0.0689)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Inc_SERVER_BUDGET_ratio 0.1937*** 0.5909*** 0.1965*** 0.1866*** 0.1910*** 0.6262*** 0.5801*** 0.6117%** 0.6156*** 0.6257*** 0.6007*** 0.6149%**
(0.0105) (0.0375) (0.0106) (0.0107) (0.0106) (0.0380) (0.0375) (0.0375) (0.0380) (0.0380) (0.0376) (0.0380)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
STORAGE_BUDGET_ratio 2.0224*** | -11.0810%** [ 2.2417*** 2.6184*** 2.3993*** | -11.9655*** [ -10.3891*** | -11.5046*** [ -11.2904*** | -11.9467*** | -10.8054*** -11.2658***
(0.1201) (1.1273) (0.1220) (0.1893) (0.1251) (1.1419) (1.1404) (1.1267) (1.1545) (1.1423) (1.1397) (1.1550)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
SERVICES_BUDGET._ratio -0.0373% | -0.0885 | -0.0371*** | -0.0420"* | -0.0401%* | -0.0925"* | -0.0923*** | -0.0945*** | -0.0963%* | -0.0927*** | -0.0983** -0.0966%
(0.0032) (0.0058) (0.0032) (0.0034) (0.0032) (0.0059) (0.0059) (0.0059) (0.0060) (0.0059) (0.0059) (0.0060)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
¢.SERVICES_BUDGET_ratio#ic. STORAGE_BUDGET_ratio 04211 0.4568F 04164 0.4474%F 0.4525%% 04567 0.4427%% 0.4523%F
(0.0365) (0.0371) (0.0365) (0.0366) (0.0370) (0.0370) (0.0365) (0.0370)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
C.ENT_IT_EMPLE _ratio#c.SERVICES_BUDGET_ratio -0.0005%** -0.0006*** -0.0006*** -0.0005*** -0.0005***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0001)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
C.STORAGE_BUDGET_ratiofic.sum_IT_REVEN_ratio_reg_fin 1064417 2969485+ 296284 298584+ 5.6485F
(2.6083) (2.5975) (2.5959) (2.5962) (2.5962)
0.0000 0.0002 0.0002 0.0001 0.0002
c.ENT_IT_EMPLE_ratioic.STORAGE_BUDGET_ratio -0.0180% -0.0195% -0.0015 -0.0196% -0.0018
(0.0019) (0.0019) (0.0043) (0.0019) (0.0043)
0.0000 0.0000 0.7181 0.0000 0.6676
N 46574 46574 46574 46574 46574 46574 46574 46574 46574 46574 46574 46574 46574
F
r2
r2_a




B.4 Régressions logistiques par année

Tableau B.13 Régressions logistiques par année des variables (Adoptants ou non adoptants).
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Régressions logistiques par année - Variabl doptant)
Les coefficient d'erreur standard sont indiqués entre parenthéses. Les étoiles (****,**,*% ¥) démontrent un niveau de significativité 2 0,1%, 1%,5% et 10%
Variables logitcloud2020 | logitpaas2020 | logitsaas2020 | logitiaas2020 019 | logitpaas2019 | logitsaas2019 | logitiaas2019 | logitcloud2018 | logitpaas2018 | logitsaas2018 | logitiaas2018 017 |logitpaas2017 |logitsaas2017 logitiaas2017
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_fin 7077 ~0.0477 65.052377 7% | -22.2800°%°F | 23.5707°°F 250777F | 3098317%F | -5.0502°°% 7077 T69.08007°F | 26.6423° | 61.7476°7°~ 43 3837 64827 % | 25.0882°7 | 36.64837°F
(6.3895) (5.9154) (5.8953) (6.0196) (6.3895) (2.3937) (1.9172) (1.9186) (6.3895) (12.0046) (2.8110) (5.0388) (7.9025) (14.6388) (4.5540) (7.5921)
0.0002 0.9936 0.0000 0.0002 0.0002 0.0000 0.0000 0.0085 0.0002 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_ont 5.8502 0.9703 78964 38483 5.8502 58363 28013 30524 58502 2631 83029 ~6.9087 30533 -0.864 72407 52732
(5.8776) (31.5344) (28.6466) (30.7939) (5.8776) (10.6595) (8.3709) (9.4686) (5.8776) (8.5390) (5.7466) (6.6320) (7.3847) (10.1916) (7.6220) (10.0155)
0.3196 0.9755 0.8643 0.9005 0.3196 0.4071 0.7379 0.7472 0.3196 0.7314 0.1485 0.2975 0.2755 0.9324 0.5780 0.3545
TAV_Sum_IT_REVEN _ratio_reg_qbc 0.0443% 0.0572°% ~0.0405 ~0.0443" 0.0907° "% 0.0425" 0.0027 0.0443" 0114877 0.0509° ~0.0074 0.039 0.0706" 0.0262 0.0820°
(0.0238) (0.0247) (0.0265) (0.0238) (0.0302) (0.0237) (0.0268) (0.0238) (0.0345) (0.0233) (0.0268) (0.0293) (0.0404) (0.0302) (0.0397)
0.0625 0.0204 0.1271 0.0625 0.0027 0.0722 0.1153 0.0625 0.0009 0.0285 0.7823 0.1837 0.0805 0.3859 0.0386
Tndm_Sum_IT_REVEN_ratio_reg_bc ~0.0348 0.0056 0.0111 ~0.0348 0.0244 ~0.0085 ~0.0025 ~0.0348 0.0038 ~0.0507 ~0.0726 0.0781 ~0.0369 0.0545 0.0662
(0.0416) (0.0424) (0.0456) (0.0416) (0.0555) (0.0435) (0.0492) (0.0416) (0.0606) (0.0407) (0.0470) (0.0516) (0.0716) (0.0533) (0.0701)
0.4028 0.8945 0.8083 0.4028 0.6604 0.8452 0.9597 0.4028 0.9502 0.2124 0.1223 0.1303 0.6070 0.3068 0.3449
Sum_IT_REVEN_ratio_reg_pra 37601 4932 3.400 37601 5478 18375 23832 37601 2.2156 18184 5.5280°% 7.9679 ~7.0843 7.099 65388
(3.6317) (14.4539) (15.5370) (3.6317) (5.6944) (4.4677) (5.0519) (3.6317) (5.2818) (3.5511) (4.0997) (5.6361) (7.8049) (5.8169) (7.6452)
03 0.831 732 0.8266 03 0.3361 0.6809 0.6371 03 0.6749 0.1748 0.0201 0.1574 0.3641 0.2223 0.3924
ratio_reg_at ~0.068T 0.01 ~0.0264 0.03 ~0.0681 0.0501 ~0.048T ~0.0428 ~0.068T 0.0805 0.0899°~ ~0.0763 0.0818 0.0058 0.0421 0.0943
(0.0421) (0.0459) (0.0416) (0.0448) (0.0421) (0.0575) (0.0451) (0.0510) (0.0421) (0.0611) (0.0412) (0.0476) (0.0523) (0.0725) (0.0540) (0.0708)
0.1061 0.7116 0.5263 0.5027 0.1061 0.3837 0.2867 0.402 0.1061 0.1873 0.0292 0.1087 0.1176 0.9362 0.4363 0.183
ENT_IT_EMPLE_ratio 0,021 0.0309° 0.05637 7 0.0433777F 0021 002137 002667 | 0.0226F 0,021 701657 0.03837 0.02007 002587 0,010 0,033 | 0.0205F
(0.0003) (0.0006) (0.0011) (0.0007) (0.0003) (0.0010) (0.0010) (0.0008) (0.0003) (0.0028) (0.0014) (0.0007) (0.0004) (0.0049) (0.0020) (0.0014)
0 0 0 0 0 0 0 [ 0 [ 0 0 0 0.0359 0 0
TnC_ENT_NETWORKLINES_ratio 0.044T7 7% 01394777 0.146977 7% 0.084T7 7 0.04817 7 0.12597 7% 0121777 0.081T7 77 0.044T7 77 0146677 7% 0.04067 7% 0.0106 0.03797°F 04181777 0.0026 0.08687 77
(0.0048) (0.0051) (0.0049) (0.0049) (0.0048) (0.0105) (0.0050) (0.0060) (0.0048) (0.0118) (0.0048) (0.0075) (0.0085) (0.0242) (0.0094) (0.0133)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 X 0.0000 X 0.0000 0.0000 0.0000 0.1537 0.0000 0.000 0.7855 0.0005
inc_SERVER_BUDGET_ratio 0.45087 "~ 0245777~ 047417 0368777 0.4508" % 0.69027 "~ 0.4336°" "~ 0516377~ 0.45087 "~ T5I73°° 030557~ 0.9165" 0.21077 7 1321077 0366977 | 0.731577°
(0.0421) (0.0146) (0.0141) (0.0145) (0.0421) (0.0352) (0.0171) (0.0200) (0.0421) (0.0835) (0.0232) (0.0385) (0.0533) (0.1042) (0.0356) (0.0585)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0001 0.0000 0.0000 0.0000
STORAGE_BUDGET_ratio 56315 22718 73267 863307 56315 23526177 | 9.0730°7F | -15.00737°F 56315 37597 0.3801 642557 1340977 24510377 31429 817367
(3.5452) (0.4735) (0.3914) (0.4381) (3.5452) (1.0132) (0.5156) (0.6083) (3.5452) (3.4526) (1.0213) (1.6379) (4.3831) (5.1204) (1.6154) (2.9303)
0.1122 0.0000 0.0000 0.0000 0.1122 0.0000 0.0000 0.0000 0.1122 0.0000 0.7098 0.0001 0.0097 0.0000 0.0517 0.0053
SERVICES_BUDGET_ratio 0.10387 7% 0.07697 7% 01470777 0.044877 7% 0.10387 7 01468777 014687 | 0.1142° % 0.10387° 0.71687 7% 0.0472°°% 0.23207°F 0.0287 0.6689° 7% 0.0374 0.22497 7
(0.0198) (0.0028) (0.0038) (0.0020) (0.0198) (0.0068) (0.0035) (0.0034) (0.0198) (0.0535) (0.0154) (0.0267) (0.0237) (0.0871) (0.0266) (0.0492)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0022 0.0000 0.2265 0.0000 0.1594 0.0000
C.SERVICES_BUDGET_ratiofic.5TORAGE_BUDGET_ratio 0.0768 0.0955° 7~ 018817+ 0.19987 % 0.0768 0.735T7 % 031147 04277777 0.0768 058307 ~0.0226 0.10247F ~0.0841 0615777 0.1064°* -0.1463*
(0.0597) (0.0143) (0.0117) (0.0127) (0.0597) (0.0329) (0.0158) (0.0185) (0.0597) (0.1014) (0.0298) (0.0481) (0.0732) (0.1498) (0.0473) (0.0862)
0.1984 0.0000 0.0000 0.0000 0.1984 0.0000 0.0000 0.0000 0.1984 0.0000 0.4483 0.0331 0.2505 0.0000 0.0245 0.0895
CENT_IT_EMIPLE_ratiofic.SERVICES_BUDGET_ratio 0.00087 "~ 0,001 * 0.00027 "~ 0.0003° "~ 0.0012° 0.0006" "~ 0.00147 0.0002°"*
(0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0002) (0.0001)
0.0000 0.0000 0.0001 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
C.STORAGE_BUDGET_ratiofic. Sum_IT_REVEN_ratio_reg_fin ST.8550% S1.8550% ST.85507 13576297777
(30.7228) (30.7228) (30.7228) (37.9103)
0.0914 0.0914 0.0914 0.0003
C.ENT_IT_EMPLE_ratiofic.5STORAGE_BUDGET_ratio 0.03097 0.01837 "~ 001157 20,0077
(0.0014) (0.0025) (0.0010) (0.0017)
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Zcons 3587 Taa35 500417 31861 35T 23397 729697 230337 358 38,2489 L7367 1353287 AL 34453377 | 43820 | 14,6663
(0.9340) (0.2756) (0.2703) (0.2726) (0.9340) (0.3441) (0.2746) (0.3030) (0.9340) (2.3537) (0.6963) (1.1734) (1.1133) (3.6905) (1.1666) (2.0875)
0.0001 0.0000 0.0000 0.0000 0.0001 0.0000 0.0000 0.0000 0.0001 0.0000 0.0126 0.0000 0.0000 0.0000 0.0002 0.0000
N 28883 58613 58613 58613 78883 76266 76266 76266 28883 28883 78883 78883 31555 31555 31555 31555
F
2
23
2_p 0.1985 03171 0318 0343 0.1985 0.5241 0.3952 0.445 0.1985 0.2879 0.1852 03392 0.2144 0.2646 0.2144 0.1817
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