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RESUME 

Dans les milieux professionnel et universitaire, la realisation de travail collaboratif est 

une pratique tres repandue. Elle suppose que plusieurs individus, faisant partie d'un 

groupe, mettent a profit leurs competences et leurs connaissances afin d'atteindre un 

objectif qui leur a ete fixe par un acteur englobant, comme un plus grand groupe ou une 

organisation. Pour soutenir les acteurs dans leur travail, il est possible de recourir a 

plusieurs outils peuvent etre mis en ceuvre. A l'heure actuelle, on peut considerer que 

c'est l'outil informatique qui est le plus repandu d'entre eux. Ce dernier permet de 

mettre en oeuvre des collecticiels, des outils specialises dans le travail collaboratif et 

offrant une grande flexibilite geographique et temporelle. 

Afin d'etudier l'utilisation des collecticiels et son impact sur les acteurs et leurs 

activites, un domaine de recherche nomme Computer Supported Cooperative Work a ete 

cree au milieu des annees 80 aux Etats-Unis. Les etudes effectuees sur le Travail 

Collaboratif Assiste par Ordinateur (TCAO) portent sur differents points tels que 

l'analyse de la performance humaine ou la comparaison de systemes de collaboration. 

Elles s'appuient sur les decouvertes realisees dans les domaines des interactions humain-

ordinateur (IHO) et des communications mediatisees par ordinateur (CMO), domaines 

dont elles essayent de combler certaines lacunes comme la non prise en compte des 

interactions sociales ou de l'environnement d'execution. 

L'etude presentee dans ce memoire vise a dresser une liste de points importants a 

prendre en compte lors de la definition d'un environnement de collaboration en 

remplissant deux objectifs : definir et mettre sur pied un environnement de travail 

collaboratif a distance prenant en compte les besoins de communication, de partage et de 

conception de ses utilisateurs et evaluer l'impact de l'environnement sur la performance 

et la satisfaction humaines. 

L'analyse des besoins lies aux taches a effectuer, aux utilisateurs et au contexte de 

travail a distance a permis de selectionner le materiel et les collecticiels visant a soutenir 
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les utilisateurs dans leurs taches. Ainsi, la partie materielle est constitute d'un ordinateur 

muni d'un grand ecran, de peripheriques supportant la communication (microphone, 

haut-parleurs et camera web), de peripheriques supportant l'expression des idees et la 

manipulation des artefacts informationnels (tablette graphique et souris) et d'un acces a 

internet. La definition de la partie logicielle a necessite d'utiliser une liste de criteres 

portant sur le fonctionnement du collecticiel quant a la gestion des groupes et des 

espaces de travail et a son fonctionnement general car les premieres recherches ont 

permis d'identifier plus de dix outils. Les outils selectionnes sont Skype pour les 

communications sonores et Vyew pour les communications video, la conception 

d'artefacts et le partage d'informations. 

Vyew, developpe par Simulat, est un collecticiel utilisable depuis un fureteur Internet 

qui permet a plusieurs personnes de travailler simultanement a distance dans un meme 

espace virtuel de travail. II rend possible la realisation de travaux en commun, comme 

des presentations, des seances de formations ou des corrections de documents. Son 

utilisation est gratuite, elle necessite simplement de creer un compte utilisateur sur le site 

web de l'editeur. Une fois son compte cree, un utilisateur peut se connecter a son espace 

personnel pour y gerer ses espaces de travail. II lui est possible d'inviter d'autres 

personnes a se joindre a lui pour collaborer dans un espace de travail commun. Pour 

cela, les intervenants sont amenes a realiser des croquis sur une zone de dessin commune 

et en mode synchrone ou tous les participants voient en temps reel ce que les autres 

dessinent. La realisation des croquis se fait grace aux fonctionnalites disponibles : 

crayon, surligneur, effaceur, etc. Finalement, chaque espace de travail est muni d'une 

zone de clavardage et de videoconference permettant aux intervenants de communiquer 

entre eux. 

Afin d'atteindre le second objectif, une experience a ete realisee. La premiere etape a 

consiste a recruter 15 sujets afin de former trois groupes de deux et trois groupes de 

trois. Les groupes ont ete formes selon les caracteristiques communes (interets, 

formation, langue, etc.) des sujets afin de maximiser les interactions avec 
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l'environnement de travail et de minimiser le nombre de problemes potentiels (mauvaise 

communication, differences de vocabulaire, etc.)- A chacun des groupes venait s'ajourer 

un membre charge de presenter l'environnement et les taches experimentales. Ce role 

etait occupe par l'auteur du memoire ou son directeur de recherche. Chaque groupe a 

participe a une seance de travail d'une duree comprise entre 115 et 160 minutes. Au 

debut de la seance, chaque membre etait installe dans une salle individuelle contenant un 

environnement de travail connecte a un espace de travail partage dans Vyew. Les sujets 

recevaient ensuite une formation a distance sur l'environnement par l'intermediaire de 

ce dernier. lis pouvaient poser leurs questions et manipuler librement tous les outils mis 

a leur disposition. Suite a cela, la realisation de la tache experimentale enregistree 

debutait. Trois des groupes ont participe a la realisation d'une analyse fonctionnelle 

ayant pour objectif la refonte ou la creation d'un site web. Les trois autres ont participe a 

la creation de logos pour un laboratoire de recherche. Finalement, les sujets devaient 

remplir un questionnaire individuel puis participer a une entrevue de groupe filmee. 

Les donnees recueillies lors des seances de travail portaient sur la perception des 

avantages et des inconvenients de l'environnement par les sujets ainsi que sur la 

performance et la satisfaction quant au travail realise. Les donnees recueillies ont ete 

analysees selon cinq themes : le materiel, le collecticiel, la satisfaction, la performance 

et 1'expression et la comprehension des idees. 

En ce qui concerne le materiel, le systeme de son causait quelques desagrements parce 

que le volume, bien que reglable, n'etait pas assez eleve ou parce que le son n'etait pas 

bon. D'un autre cote, et bien que son utilisation etait nouvelle pour certains participants, 

la tablette graphique a fait bonne impression : elle facilitait les interactions avec 

l'ordinateur et elle reduisait le nombre de fonctionnalites utilisees dans le collecticiel 

(l'outil texte etant remplace par l'ecriture manuscrite avec l'outil crayon). II n'etait 

cependant pas possible de faire varier l'epaisseur des lignes en fonction de la pression du 

stylet ni d'utiliser l'effaceur situe a la seconde extremite du stylet et la sensation n'etait 

pas identique a celle ressentie lorsque Ton dessine sur du papier. 
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Le collecticiel est 1'element qui a eu le plus de remarques, tant positives que negatives. 

Parmi les commentaires positifs, on note la presence perpetuelle des outils de 

communication sonore et visuelle, la bonne gestion de l'espace de travail et son partage 

en temps reel. Ce dernier a eu un impact direct sur la facon dont les sujets exprimaient et 

generaient leurs idees : certains sujets etaient bloques tandis que d'autres generaient plus 

d'idees. Du cote des critiques, on note que la gestion des tours de parole etait absente, 

que les images des cameras web etaient trop petites (3 cm par 2 cm) ou encore que 

l'agencement de l'espace de travail n'etait pas personnalisable. 

De par sa facilite de prise en main et son support des interactions entre collaborateurs 

(communication, grand espace de travail, travail synchrone, etc.), l'environnement a 

satisfait les sujets, malgre les limitations exprimees aux niveaux materiel et logiciel. Les 

sujets semblaient surtout frustres par les problemes techniques rencontres (deconnexion 

de la videoconference ou deconnexion de l'espace de travail) qui leur faisaient perdre 

temps et concentration. D'autres problemes comme le temps de propagation des donnees 

entre les differents lieux ou la necessite d'adapter le fonctionnement du groupe aux 

mecanismes de collaboration du collecticiel ont aussi ete soulignes. 

Concernant l'expression et la comprehension des idees, cette recherche a permis de faire 

ressortir que le travail dans un environnement partage synchrone pouvait provoquer le 

blocage de la generation d'idees ou la generation de plus d'idees. Ces deux 

comportements sont lies a la presence de plusieurs idees dans la zone de dessin, ce qui 

troublait ou favorisait les sujets. La presence des idees a neanmoins ete jugee utile car 

elle favorisait la reutilisation de ces dernieres par les sujets. Seule critique adressee au 

collecticiel en ce qui concerne les idees : il n'etait pas assez fluide pour permettre aux 

sujets de capturer les idees rapidement, ce qui provoquait frustration et perte 

d'informations. 
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La realisation des objectifs de cette recherche a permis de dresser une liste de points 

importants a prendre en compte lors de la definition d'un environnement de 

collaboration a distance au niveau materiel: 

mettre a disposition des casques d'ecoute munis de microphones ; 

utiliser des cameras capables de capturer une grande partie de 1'environnement 

physique de l'utilisateur; 

disposer de tablettes munies de lignes guides afin de faciliter l'ecriture et d'une 

surface procurant les memes sensations que lorsqu'on ecrit sur du papier ou 

disposer d'un ecran tactile permettant de dessiner dessus ; 

definir une qualite de service permettant de definir la priorite des donnees 

transmises par le collecticiel sur le reseau utilise. 

Et au niveau logiciel: 

utiliser un collecticiel qui prend en compte les fonctionnalites avancees de la 

tablette (pression, effaceur, ...) ; 

disposer de systemes de notification du statut et de gestion des tours de parole 

efficaces et fonctionnels ; 

permettre a chaque utilisateur de personnaliser son espace de travail en 

proposant plusieurs modes de travail dans lesquels l'agencement des images 

des cameras web serait different et des fonctionnalites diversifies afin de 

repondre a des besoins varies ; 

disposer d'espaces de travail ayant deux niveaux d'intimite (un prive et un 

public) et utilisant des caiques pour permettre plusieurs epaisseurs de dessin sur 

un meme espace; 

proposer des images miniatures de l'espace de travail pour faciliter la 

navigation et permettre d'afficher plusieurs sections de l'espace a l'ecran ; 

pouvoir importer des artefacts (images, photos ou textes) provenant de logiciels 

specialises. 
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ABSTRACT 

In professional and academic environments, collaborative work is a common practice. It 

requires that individuals, which are part of a group, make good use of their skills and 

knowledge in order to reach the goals set by a surrounding entity: a bigger group or an 

organization. In return, these entities have to provide all the required resources for the 

job to be done correctly. Amongst these resources are computer environments which can 

be used to ease individuals' labor and to increase their performance at work. Computer 

environments also allow organizations to carry out specialized software called 

groupware which provide great temporal and geographical flexibility to support 

collaborative work. 

In order to study the use of groupware and their impact on actors, a research area called 

computer supported cooperative work (CSCW) had been set up in the mid eighties. Its 

work is based on the findings made in both human-computer interaction (HO) and 

computer mediated communication (CMC) areas, areas which it tries to fill in some 

gaps. The study presented in this document aims at furnishing some advices on how to 

define computerized environments able to help collaborating people to achieve their 

goals. In order to do so this research will pursue two objectives: 

define and setup a collaborative work environment supporting communication, 

data conception and information sharing; 

assess the impact of the environment on human performance and satisfaction. 

The definition of the environment allowed the selection of the required hardware and 

software to support users in their tasks. The hardware part is made of a computer with a 

large screen, communication peripherals (microphone, speakers and webcam), 

interaction peripherals (mouse and pen tablet) and an internet access. The installed 

software are Skype for voice communications and Vyew for videoconferencing, data 

conception and information sharing. 
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Vyew is a groupware developed by Simulat. It can be used directly from an internet 

browser and it allows groups of people to work simultaneously in common workspaces. 

It allows its users to perform meetings or works like presentations, formations or 

proofreading. In order to use Vyew, it's necessary to create free user accounts on 

Simulat website. Once accounts are created, users can freely connect themselves to the 

groupware and they are allowed to manage their workspaces. A user can create blank 

workspaces and access to or delete existing ones. When he gets into an existing 

workspace, he gains the ability to invite other people to collaborate with him. To 

collaborate, members of the group are invited to use sketches in a drawing zone which is 

large and synchronous (each member of the group can see what others are doing in real 

time). Creation of sketches is made by using embedded tools like pens and highlighters, 

or more specific functions like shapes drawing. Each workspace also allows people to 

communicate together, using instant messaging and audio/video conferencing. 

Once all the components of the environment chosen, the study went to an evaluation 

phase. The first step of the evaluation was to recruit 15 subjects in order to create six 

groups (three of two people, and three of three people). Groups were created depending 

on subjects' interests, backgrounds and existing relationships. Each group then had to 

follow a procedure which was recorded in order to acquire data. The duration of the 

procedure was comprised between 115 and 160 minutes and it was composed of six 

steps: 

all the participants were welcomed and had to sign an agreement; 

each of them was installed in an individual room containing an environment as 

defined previously. A little training took place in order to explain how to use 

the environment; 

some time was left for the subjects to get practice, and to try all functionalities 

provided by the environment; 

they had to complete an evaluation task depending on their abilities: three of 

them were asked to realize a functional analysis to create or redesign a website 

and the other ones were asked to design a logo for a research laboratory. 
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they had to fulfil an individual questionnaire; 

a group interview was then performed. 

All of the sessions were supervised by the researcher and by his advisor in order to 

maintain a good consistency in the prescribed tasks. Computer activity was recorded 

using Morae and other information like subjects' satisfaction and performance were 

gathered using questionnaires and interviews. Collected data have been analyzed 

according to the following axes: hardware, software, satisfaction, performance and ideas 

management. 

Concerning the hardware, the main remarks were about the sound system. Subjects 

thought that the sound was not loud nor clear enough. On the other hand, the pen tablet 

was really well accepted, even if its use was new for the majority of the subjects. This 

acceptance may be attributed to its ability to ease human computer interactions. As an 

example, it was possible to handwrite directly using the pen tool, so the text tool was not 

needed anymore. The only displeasures were due to the facts that it was not possible to 

change the thickness of the lines using pen pressure nor to use the eraser located at the 

rear of the pen. In addition, the feelings were not the same as if real paper was used. 

The groupware is the element which received most of the criticism, either positives or 

negatives. In the positive ones, we may note the perpetual presence of the 

communication tools, the big size of the workspace and its real time sharing ability 

which had a direct impact on how subjects expressed their thoughts. In the negative 

ones, we may note the bad quality of the sound, the absence of turn speaking 

management, the small size of the webcam pictures and the bad layout of the interface. 

Due to its ease of use and to its good collaboration support (communications, large 

workspace, synchronous work, etc.), the environment satisfied many of the subjects 

despite all its limitations. Subjects were notably frustrated by technical problems 

encountered during work sessions (videoconference and workspace disconnections) and 

by the time needed to transmit data between members of the group. 
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As a conclusion, this research allowed to create a list of important points to take into 

account when defining a collaborative environment. Concerning the hardware, one 

should use: 

headphones with an embedded microphone; 

webcams able to capture a wide field of view; 

pen tablets with guidelines to ease the writing or an interactive display; 

pen tablets with more paper-like surface; 

a network using quality of service. 

Concerning the groupware, it should: 

propose a good notification system; 

propose a way to manage turn speaking; 

allow users to personalize their interface with work modes; 

allow users to personalize their tool panel; 

give users some privacy; 

allow users to display more than one workspace; 

display thumbnails of the workspace to help people navigate the workspace; 

allow users to import data from other tools. 
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INTRODUCTION 

Le travail collaboratif existe depuis toujours dans nos societes. L'histoire nous montre 

en effet que de grands travaux et de grandes decouvertes ont ete realises il y a des 

dizaines, des centaines, voire des milliers d'annees, et que ces realisations n'auraient pu 

etre achevees sans la participation active de nombreux individus. Les methodes de 

travail n'ont cesse d'evoluer au cours des siecles grace aux methodes de gestion ou 

d'organisation issues des decouvertes scientifiques et techniques, tant au niveau des 

outils que des moyens de communication comme le dessin technique ou les systemes 

d'information. 

L'evolution dans ces disciplines a permis a chaque acteur de la societe actuelle de 

devenir plus productif, de communiquer plus facilement et de s'organiser. Ce dernier 

point est facilement remarquable, tant dans le milieu universitaire que dans le milieu 

industriel, ou Ton peut observer le fonctionnement des individus, des groupes, des 

organisations et du reseau que ces dernieres forment entre elles (Grudin & Markus, 

1997). Le premier avantage de cette organisation est qu'elle a permis de mettre en place, 

au fil du temps, des processus de travail et de collaboration adaptes a chacune des 

entites. Ces processus visaient a accroitre les performances et la rentabilite a tous les 

niveaux organisationnels. Le second avantage est que la mise en place des nouveaux 

processus de travail a favorise l'apparition et l'integration de nouveaux outils et de 

nouvelles technologies dans les differents milieux. A l'heure actuelle, les technologies 

rattachees a la gestion et a la realisation des processus collaboratifs sont majoritairement 

liees aux nouvelles technologies de rinformation et de la communication, technologies 

materielles ou logicielles favorisant la productivity, les relations interpersonnelles, les 

relations inter-organisationnelles. 

La realisation de travail collaboratif est observable dans de nombreux domaines 

scientifiques et elle donne lieu a beaucoup d'etudes. Ces dernieres visent a faciliter la 

mise en oeuvre de pratiques collaboratives, a etudier les implications qu'ont ces dernieres 
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sur les acteurs et a supporter la creation de nouveaux outils ou environnements de 

collaboration. En plus des connaissances sur le domaine d'application et sur la 

realisation de travail collaboratif, il est necessaire de developper des connaissances sur 

les outils informatiques qu'il est possible d'utiliser, surtout si ces derniers font partie 

integrante de l'environnement de travail. Le monde informatique propose en effet 

beaucoup d'alternatives technologiques qui peuvent faciliter ou complexifier la mise en 

place de l'environnement. Ces alternatives apparaissent notamment lors : 

du choix du materiel, car beaucoup de peripheriques sont utilisables par 

1'intermediate des ordinateurs, des plus simples aux plus compliques, des plus 

generiques aux plus specifiques ; 

du choix du mode de liaison entre les participants, puisqu'il est possible 

d'utiliser des medias physiques (Cederoms ou Devederoms) ou des liaisons 

complexes (intranets, extranets, Internet, etc.); 

du choix du collecticiel puisque de nombreux acteurs se sont attaques au 

marche du travail collaboratif et parce qu'ils proposent beaucoup d'outils ayant 

des capacites differentes (communication sonore ou video, partage des artefacts 

informationnels, etc.). 

Finalement, la mise en place d'un environnement de collaboration doit prendre en 

compte les exigences de la tache, le contexte de travail et les besoins lies aux 

utilisateurs. 

Afin d'illustrer ces propos, la recherche presentee dans ce memoire se concentre sur les 

deux objectifs decrits ci-dessous. 

Objectifs 

Le premier objectif de cette recherche est de definir et de mettre sur pied un 

environnement de travail collaboratif a distance repondant aux besoins de 

communication, de partage et de conception pour assister ses utilisateurs dans leurs 

taches. L'assemblage de 1'environnement devra integrer les elements materiels et 
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logiciels adequats afin que ce dernier soit le plus fonctionnel possible, tout en restant 

accessible et simple d'utilisation. 

Le second objectif est d'evaluer l'impact de l'environnement de travail sur la 

performance et la satisfaction humaine. Cette evaluation permet de tester si 

l'environnement est fonctionnel, de verifier qu'il permet de realiser les taches pour 

lesquelles il a ete defini et d'obtenir l'avis d'utilisateurs sur l'utilisabilite des 

peripheriques et du collecticiel. Les donnees produites pourront etre utiles a la 

communaute de recherche sur le travail collaboratif assiste par ordinateur (TCAO) afin 

d'ameliorer la comprehension du travail de groupe et d'aider a la conception de 

meilleurs outils. 

Toutes les etapes necessaires pour atteindre ces deux objectifs sont decrites dans les 

chapitres suivants. 

Structure du memoire 

Le chapitre 1 propose un apercu general du travail collaboratif assiste par ordinateur. 

Pour cela, il presente quelques acteurs et quelques termes lies a ce type de travail puis il 

decrit le domaine de recherche du TCAO et ses bases theoriques, notamment celles 

conceraant les interactions humain-ordinateur (IHO) et la communication mediatisee par 

ordinateur (CMO). II identifie certaines de ses lacunes et indique ses objectifs a court et 

a long terme. II analyse ensuite les impacts des collecticiels sur le travail realise par les 

acteurs puis il propose quelques criteres permettant de les classifier. Finalement, il 

presente quelques etudes relatives a la definition, a la mise en oeuvre et a 1'evaluation 

d'environnements soutenant la communication, le partage et la conception. 

Le chapitre 2 presente les buts de l'environnement de travail que Ton definit et met en 

place par la suite. En se basant sur les informations contenues dans le premier chapitre et 

sur les besoins des utilisateurs, il decrit les peripheriques necessaires pour former 

l'environnement materiel avant de s'attaquer a la selection du collecticiel. II fournit des 

precisions sur les origines de ce dernier, sur ses capacites a assister les utilisateurs dans 
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leurs taches et sur son fonctionnement: gestion des espaces de travail, mecanismes de 

collaboration, moyens de communication, etc. 

Le chapitre 3 presente la methodologie utilisee pour evaluer l'environnement de travail. 

II commence en indiquant comment les sujets ont ete recrutes et comment les groupes de 

travail ont ete formes. S'en suit une description detaillee de toute la procedure 

experimentale mise en oeuvre en vue de la collecte des informations. II se poursuit par 

une description des methodes de recueil mises en oeuvre et se conclut par une 

presentation des sujets qui ont participe a l'etude, des groupes formes et des taches 

realisees. 

Le chapitre 4 presente les resultats de 1'evaluation de l'environnement de travail 

collaboratif. Ces resultats portent sur l'utilisation des composants materiels et logiciels 

mis a leur disposition, sur la satisfaction des participants, sur leur performance lors de la 

realisation des taches. II se termine en fournissant des informations relatives a la 

generation, a l'expression et a l'utilisation des idees a travers le collecticiel. 

La conclusion indique si les objectifs de l'etude ont ete atteints et fait ressortir des 

elements importants apparus suite a l'analyse des donnees obtenues pendant les seances 

d'evaluation. Elle propose finalement quelques pistes de recherche qui permettraient 

d'eclaircir ou d'approfondir des points mis de l'avant par les sujets ayant participe a 

l'etude. 
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CHAPITRE 1 

LE TRAVAIL COLLABORATE ASSISTE PAR ORDINATEUR 

Ce chapitre commence par une presentation generate du travail collaboratif assiste par 

ordinateur. II decrit certains acteurs impliques et definit les termes les plus courants. II 

presente ensuite le domaine de recherche lie a ce type de travail, offre un apercu des 

impacts des technologies de collaboration sur les acteurs et propose une classification 

des outils disponibles. Suite a cela, il se focalise sur les environnements soutenant la 

communication, le partage et la conception d'artefacts informationnels en presentant une 

serie d'etudes relatives a leur definition, a leur mise en oeuvre et a leur evaluation. 

1.1 Presentation des acteurs et definitions des termes 

1.1.1 Acteurs 

Individu 

D'apres Olson & Olson (1997), un individu est une personne qui peut etre caracterisee 

par une collection d'attributs personnels comme ses competences, ses connaissances, ses 

habiletes, sa personnalite ou encore ses disponibilites. Cette liste est bien sur incomplete 

et de nombreuses autres caracteristiques pourraient etre ajoutees comme sa motivation, 

sa determination ou encore sa volonte de travailler en groupe. Pour Smith & Boldyreff 

(1995), un individu est aussi une personne responsable, puisque c'est a lui que revient de 

manipuler les artefacts (documents, plans, images, maquettes, fichiers informatiques, 

etc.) permettant d'accomplir les taches necessaires a la realisation des objectifs de son 

groupe ou de son organisation. 

Groupe ou equipe 

D'apres Lewis-McClear & Taylor (1998), le terme « groupe » designe un ensemble 

d'individus ayant des caracteristiques communes (competences, caractere, buts, lieu de 

residence, etc.). Le terme « equipe » designe quant a lui un groupe plus ou moins 

structure d'individus afin d'atteindre un objectif commun, que ce soit de maniere 



6 

volontaire ou non (un individu peut etre contraint de travailler sur un probleme qu'il 

n'aime pas parce que cela lui a ete demande, parce qu'il est paye pour le faire, etc.). 

Chaque individu est amene a participer en fonction de ses caracteristiques (Bannon & 

Schmidt, 1989 ; Eason, 1997 ; Olson & Olson, 1997 ; Olson & Olson 1999). Afin que le 

fonctionnement de l'equipe soit optimal, il est necessaire que les individus adoptent un 

comportement adequat a l'atteinte de l'objectif et qu'ils apprennent a se connaitre pour 

que des relations interpersonnelles s'etablissent (amities, inimities, definitions de roles, 

relations hierarchiques, etc.) et pour qu'une dynamique de groupe se cree (Smith & 

Boldyreff, 1995 ; Grudin & Markus, 1997 ; Olson & Olson, 1997). Diamond & 

Diamond (2007) fournissent une liste de dix points permettant de differencier un groupe 

d'une equipe en fonction du comportement et des connaissances des individus. 

Meilleures sont les observations liees aux dix points suivants, plus l'entite peut etre 

considered comme une equipe. 

le niveau de comprehension de 1'existence du groupe ; 

le niveau de comprehension de l'objectif; 

le sentiment d'appartenance ; 

les niveaux de creativite et de contribution ; 

le niveau de confiance ; 

la volonte d'investissement; 

le niveau d'engagement; 

la maturite lors de la resolution de conflits ; 

le taux de participation lors de la prise de decision ; 

le respect de la hierarchie instauree. 

Un groupe peut aussi etre considere comme une entite de traitement de l'information au 

meme titre qu'un individu. En effet, d'apres Grudin & Markus (1997), si Ton considere 

un groupe comme une boite noire, on remarque qu'il voit, entend, utilise un espace de 

traitement, encode, memorise et accede a des informations afin de lui permettre de 

resoudre des problemes et de prendre des decisions, tout comme un humain. 
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Finalement, Palmer & Fields (1994) indiquent qu'un groupe peut etre qualifie de : 

« Heterogene » lorsqu'il est compose d'individus ayant peu ou pas de choses en 

commun; 

« Homogene » lorsqu'il est compose d'individus ayant beaucoup de choses en 

commun (formation, experience professionnelle); 

« Faiblement lie » lorsqu'il est compose d'individus qui n'ont pas l'habitude de 

travailler ensemble ; 

«Fortement lie» lorsqu'il est compose d'individus ayant l'habitude de 

travailler ensemble. 

Organisation (entreprise, association, institution, etc.) 

Olson & Olson (1997) definissent une organisation comme un ensemble structure (de 

services, de personnes) formant une association ou une institution ayant des buts 

determines. lis font aussi remarquer qu'une organisation, au meme titre qu'un groupe, 

profite des moyens cognitifs de ses composantes puisqu'elle a acces a des connaissances 

et des routines, a une intelligence collective, a une faculte d'apprentissage et a une 

memoire. Eason (1997) complete cette definition par une meilleure identification des 

composantes internes de 1'organisation, a savoir: des « fonctions d'affaires» qui 

represented les objectifs de 1'organisation, un « systeme social» qui represente les 

individus et les groupes, et un « systeme technique » qui represente les ressources 

necessaires pour atteindre les objectifs. Ces trois sous-systemes sont en communication 

permanente entre eux, ce qui distingue une organisation d'une simple collection de 

groupes (Grudin & Markus, 1997). 

1.1.2 Termes 

Collecticiel 

Fouss & Chang (2000) proposent de definir le terme collecticiel comme etant un outil 

informatique (logiciel ou materiel) supportant, d'une quelconque facon, les activites de 

groupe. lis estiment que cette definition est generalement acceptee bien que de 

nombreux auteurs soient plus restrictifs sur la portee du terme. C'est notamment le cas 
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de Greenberg (1991) ou encore Rama & Bishop (2006) qui limitent leurs definitions a 

l'aspect logiciel. Olson & Olson (2003) precisent que le role de ces outils est de 

permettre une plus grande flexibilite geographique et temporelle lors de la realisation de 

toute sorte de travail intellectuel. lis notent aussi, ainsi que d'autres auteurs (Bannon & 

Schmidt, 1989 ; Bannon, 1993), que les fonctionnalites supportant le travail de groupe 

tendent a se generaliser dans les outils informatiques ordinaires actuels. 

Travail cooperatif et travail collaboratif 

La notion de travail cooperatif existe depuis de nombreuses annees. La definition 

retenue ici est celle proposee par Marx (1867). D'apres lui, on peut parler de travail 

cooperatif quand plusieurs individus travaillent ensemble afin d'atteindre un objectif 

commun, en realisant des taches identiques ou differentes mais connexes. Bannon & 

Schmidt (1989) indiquent que cette definition est une valeur sure puisqu'elle reflete la 

pensee sous-jacente de nombreux autres auteurs. lis insistent sur le fait que les taches 

realisees doivent etre pertinentes aux objectifs poursuivis par les acteurs et que les 

moyens d'interactions entre ces derniers doivent etre choisis avec soin (il n'est pas 

possible de prescrire un outil generique du fait des differences entre les groupes : 

composition, objectifs, processus, taches, etc.). Finalement, Dillenbourg, Baker, Blaye & 

O'Malley (1995) affinent cette definition en indiquant que, dans le cadre de travail 

cooperatif, la repartition des sous-taches est effectuee entre les membres du groupe en 

fonction des caracteristiques qui leurs sont propres. Ainsi, un individu sera appele a 

realiser des objectifs pour lesquels il a les competences et les connaissances requises. Le 

travail cooperatif consiste en un engagement mutuel des intervenants dans un effort 

coordonne permettant de resoudre le probleme ensemble 

Bien que de nombreux auteurs utilisent les termes «travail cooperatif» et «travail 

collaboratif» comme des synonymes, certains chercheurs ont voulu les differencier en 

fonction: 

du niveau d'engagement des individus (Dillenbourg et al., 1995) ; 

du niveau de dependance des activites (Schmidt & Rodden, 1996); 
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des mecanismes de coordination (Frayet, D'Amours & D'Amours, 2003). 

Du fait de la faible distinction faite entre les deux termes, nous parlerons de travail 

collaboratif dans la suite de ce memoire. 

Travail Collaboratif Assiste par Ordinateur - TCAO 

Bannon (1992a) rapporte que le terme Computer Supported Cooperative Work a ete 

invente par Irene Grief au milieu des annees 80, afin d'identifier un champ de recherche 

interdisciplinaire ayant pour objectif d'etudier le role de l'outil informatique dans le 

travail de groupe, quel que soit le type de travail realise. Cette definition est completee 

par Olson & Olson (1997, 1999) qui precisent que, dans ce cadre, l'outil informatique 

est utilise pour le traitement de 1'information et pour la communication, afin de 

supporter la realisation de taches et leur organisation. lis indiquent aussi que les 

disciplines suivantes sont impliquees : le genie informatique, les sciences et la gestion de 

rinformation, la psychologie (cognitive, sociale et organisationnelle) ainsi que la 

sociologie et 1'anthropologic Greenberg (1991) et Fouss & Chang (1995) ajoutent, 

finalement, que le but de ce champ de recherche est de proposer des theories (sur les 

pratiques de travail collaboratif, sur l'utilisation des outils, etc.) utilisables comme base 

de travail pour le developpement de collecticiels. 

D'autres termes peuvent etre employes dans la litterature afin de designer le TCAO. On 

en trouve une liste non exhaustive dans le texte de Bannon (1992b) : support au travail 

de groupe (workgroup computing), support au travail collaboratif (collaborative 

computing), support au travail cooperatif (cooperative work support). 

1.1.3 Relations entre acteurs et termes 

La Figure 1.1 ci-apres presente les relations entre les acteurs et les termes du travail 

collaboratif decrits dans le debut de ce chapitre. Elle permet de voir que la collaboration 

peut apparaitre a differents niveaux dans une organisation, creant ainsi des besoins de 

coordination et de communication entre tous les acteurs, et ce, quelle que soit leur 

position hierarchique. 
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Figure 1.1 Relations entre acteurs et termes du travail collaboratif 

Bannon & Schmidt (1989) font d'ailleurs remarquer que cette notion, ainsi que celles 

d'identite de groupe, de sentiment d'appartenance, ou encore de camaraderie sont des 

elements tres importants qui doivent etre soutenus par les collecticiels, puisqu'ils ont un 

impact non negligeable sur la realisation de travail collaboratif a distance. Olson & 

Olson (1997) indiquent justement a ce titre que notre niveau de comprehension du 

fonctionnement des groupes et des organisations est beaucoup plus limite que notre 

comprehension du comportement de l'individu. Cela permet de mettre de l'avant 

plusieurs pistes a explorer afin d'ameliorer les outils disponibles aujourd'hui, mais ne 

doit toutefois pas nous faire oublier que l'individu est un element cle dans la realisation 

du travail, comme le font remarquer Smith & Boldyreff (1995). 
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1.2 Presentation du domaine de recherche 

Le TCAO est un champ de recherche qui permet d'explorer les problemes lies a la 

realisation de travail de groupe (de type cooperatif ou collaboratif), et d'etudier 

comment la technologie peut soutenir plus efficacement ce travail. Les etudes et 

decouvertes dans ce domaine ont debute il y a une vingtaine d'annees, et bien que la 

quantite d'informations disponibles soit considerable, Olson & Olson (1997) estiment 

que le TCAO en est encore a ses balbutiements. On peut facilement penser que c'est 

encore le cas aujourd'hui, car ils considerent qu'un domaine de recherche ne peut pas 

progresser sans fondements solides, fondements qui n'apparaissent que tres lentement, 

du fait du nombre de disciplines impliquees, du nombre de domaines d'utilisation 

important (education, ingenierie, medecine, design, etc.) ou encore de la difficulte 

d'acceder a 1'information. 

Quoi qu'il en soit, ce domaine de recherche attire de plus en plus de personnes qui 

investissent leur temps et leur energie pour effectuer des etudes et mener des recherches. 

De plus, le domaine du TCAO profite des decouvertes realisees dans d'autres champs de 

recherche tels que celui sur les IHO ou celui sur la CMO, ce que nous allons voir dans la 

section qui suit. 

1.2.1 Apports et lacunes de la recherche sur les IHO 

Les recherches effectuees dans le domaine d'etude des IHO permettent a la communaute 

scientifique et aux concepteurs d'outils informatiques de mieux comprendre les 

interactions qui prennent place entre un individu et un dispositif d'affichage et des 

peripheriques d'interactions (Grudin & Markus, 1997). Par exemple, les informations 

recueillies lors des etudes peuvent servir a modeliser l'utilisateur (ses capacites 

perceptuelles et cognitives) afin d'ameliorer l'utilisabilite des composants informatiques 

de maniere generate (peripheriques d'interactions, interfaces logicielles, etc.). Le 

domaine de recherche sur les IHO permet done aux chercheurs du TCAO de se 

representer le comportement des individus lorsqu'ils utilisent l'outil informatique. Cette 
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representation offre une bonne base de travail mais elle est jugee incomplete car elle ne 

tient pas compte des interactions sociales (par exemple, la volonte et la motivation pour 

le travail en groupe) et organisationnelles (Bannon, 1992a). Cette lacune est cependant 

nuancee par Grudin (1990) qui estime que 1'IHO devra s'interesser, tot ou tard, a ce 

genre de problematique. Afm de combler ce manque, Olson & Olson (1999) precisent 

que le TCAO doit s'interesser principalement a trois types d'activites : l'activite de 

l'individu, l'activite entre individus et l'activite avec les artefacts (environnement de 

travail, outils, etc.). 

Un autre reproche fait aux recherches sur les IHO est qu'elles sont majoritairement 

effectuees en laboratoire. Ce fait est critique par quelques auteurs (Thomas & Kellogg, 

1989 ; Olson & Olson, 1999 ; Neale, Carroll & Rosson, 2004) qui estiment que l'etude 

du travail collaboratif doit se derouler, autant que possible, en milieu naturel, bien que 

cela soit difficile a mettre en ceuvre. Cela permettrait, d'apres eux, de minimiser les 

ecarts par rapport a la vie reelle, ecarts introduits par les sujets, les taches, la formulation 

des problemes, le cote artificiel de l'etude et par le contexte de travail factice. 

1.2.2 Apports et lacunes de la recherche sur la CMO 

Le domaine de la CMO considere l'ordinateur comme un support d'echange 

d'informations utilisable dans toutes les relations sociales. Son utilisation consiste a 

coder une information sur un ordinateur, a transferer le message a un ou plusieurs 

destinataires, puis a decoder le message sur les ordinateurs distants. L'utilisation 

d'ordinateurs comme medias permet de recourir a plusieurs types de codages et de 

transmettre les informations en grande quantite. Bannon (1992a) reproche cependant aux 

etudes sur la CMO de rester generiques et de se restreindre a 1'aspect 

«communication». Toujours d'apres lui, les resultats obtenus dans ces etudes ne 

tiennent pas compte de la tache ou de 1'environnement dans lequel elles se deroulent, ce 

qui necessite un approfondissement de la part des acteurs du TCAO. 



13 

1.2.3 Vision du TCAO 

La vision du TCAO, pour la realisation de travail de groupe grace a l'outil informatique, 

repose sur revolution de la vision des systemes d'information. Bannon (1992b) resume 

cela brievement en indiquant que Ton est passe de l'idee d' « automatiser » l'entreprise a 

celle de « soutenir» les employes dans la realisation de leurs travaux. Ainsi, les 

systemes informatiques sont maintenant vus comme des outils d'aide au travail, et non 

plus comme des moyens de substitution. Cette notion de « soutien a la tache » ainsi que 

les notions de groupe ou d'organisation font ressortir l'idee de « partage » que Ton 

retrouve chez Wilson (1991) lorsqu'il expose sa vision du TCAO en parlant de systemes 

de partage d'espaces de travail, de systemes de partage d'information, et de systemes de 

soutien aux activites de groupe. Le TCAO cherche aussi a acquerir, grace a 

l'intervention de la sociologie, de 1'anthropologic et de l'ethnographie, des 

connaissances sur la facon dont les gens travaillent en equipe et sur la facon dont ils 

desirent travailler (Palmer & Fields, 1994). Le fait que le travail collaboratif mene a de 

meilleurs resultats lorsqu'un ou de plusieurs outils specifiquement crees pour la 

collaboration sont utilises, permet d'indiquer que la vision du TCAO est tres importante 

dans le sens ou le travail mene sur les collecticiels (pour leur etude, leur developpement, 

leur implantation, etc.) repose sur le travail fourni par cette communaute. 

De plus, la recherche sur le TCAO cherche a tirer profit des avancees faites dans le 

domaine des IHO afin de creer des outils informatiques supportant le travail cooperatif, 

de meme que des avancees faites dans le domaine de la CMO afin de supporter au mieux 

la communication et la coordination des individus. Elle beneficie du travail de nombreux 

developpeurs de collecticiels et du soutien des entreprises, des responsables des 

ressources humaines et des utilisateurs pour pouvoir realiser des etudes grandeur nature. 

Les objectifs de la recherche sur le TCAO sont clairement definis (Palmer & Fields, 

1994), a savoir : participer au developpement d'outils de collaboration en fournissant de 

1'information sur la dynamique sociale des activites de groupe, en etudiant les 

interactions des individus avec les collecticiels et en standardisant le vocabulaire 
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employe dans le domaine. Palmer & Fields (1994) et Olson & Olson (1997) precisent 

aussi que les intervenants doivent s'armer de patience et de volonte afin d'affronter les 

nombreuses difficultes qu'ils rencontrent: manque de temps pour la conduite de grandes 

etudes, gestion de nombreux sujets d'experience espaces geographiquement, mise en 

place d'experiences grandeur nature dans des entreprises qui n'y sont pas habituees ou 

ne sont pas consentantes, developpement de collecticiel de maniere floue, implantation 

et acceptation incertaine et/ou perversion de la technologie, gestion des problemes 

individuels, gestion des problemes de groupes, etc. 

1.3 Impacts des outils de collaboration sur les acteurs 

Bien que ces collecticiels beneficient des nouvelles decouvertes permettant de faciliter 

leur integration dans les environnements de travail, la vision «tout le monde est 

gagnant» avec l'arrivee d'un nouvel outil est encore utopique, et le restera peut etre a 

jamais. L'introduction de ces outils a inevitablement des impacts indesires sur la 

performance et la satisfaction des utilisateurs ou sur la qualite de leur travail (Olson & 

Olson, 1997). Les etudes deja realisees ont permis de faire ressortir quelques elements 

importants a prendre en compte, dont voici une rapide presentation. 

Integration de I'outil dans le groupe 

Un nouvel outil peut etre considere comme une menace. Eason (1997) indique que cela a 

des repercussions sur la facon dont 1'outil sera accepte par les groupes et par les 

organisations. En effet, ces derniers peuvent etre considered comme des ensembles 

d'agents humains capables d'etre proactifs et reactifs dans la poursuite d'un objectif et 

dans la protection contre une menace quelconque (dans notre cas, l'outil informatique). 

Les mesures de protection mises en ceuvre par les acteurs sont generalement: la sous-

utilisation ou le rejet de l'outil, la contre implantation ou encore le refus du changement 

social. 
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Afin de prevenir cela, il est conseille aux groupes et aux organisations d'annoncer le 

nouvel outil, de demander l'aide des individus pour le developpement, de former les 

personnes, de suivre leur evolution et de fournir un support a l'utilisation disponible en 

tout temps (Eason, 1997 ; Grudin & Markus, 1997). 

Outils de collaboration et distance 

L'introduction d'un collecticiel peut avoir un impact sur le groupe ou sur l'organisation 

qui l'utilise du fait qu'il incite les individus a travailler a distance. Cette possibility est 

exploitee de maniere soutenue par certains, ce qui peut meme entrainer la creation 

d'organisations « distantes », reposant entierement sur des moyens de communication et 

de travail collaboratif mediatises ou informatises. Eason (1997) reproche a cela que les 

individus tendent a s'eloigner les uns des autres du fait qu'ils travaillent moins en 

commun et en colocation. II resulte de cela des liens moins forts entre les individus, un 

enfermement des individus dans leur « petit monde », un partage des connaissances 

quasi inexistant, une vision du travail differente, une moins grande comprehension des 

objectifs de l'entreprise ou du groupe et une moindre culture d'entreprise. 

Bradner & Mark (2002) expliquent cela par 1'intermediate de la theorie de Latane, selon 

laquelle le degre d'intimite sociale est inversement proportionnel a la distance qui separe 

les individus, et par la theorie de Tajfel, selon laquelle l'inclusion d'individus dans un 

groupe est en rapport avec la distance qui separe les individus (plus un individu est 

proche, plus il est facilement integre au groupe). Leurs recherches ont permis de montrer 

que, quelque soit 1'outil utilise, plus la distance est grande entre les individus : 

moins les reponses donnees par un membre du groupe sont celles attendues par 

les autres membres ; 

moins le degre de persuasion est eleve ; 

moins la collaboration initiale est effective, mais elle s'ameliore avec le temps 

pour retrouver un niveau semblable a celui observe lors de travail en colocation. 
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Mauvais outil par rapport au contexte d'utilisation 

Dans une organisation, il peut arriver que chaque groupe poursuive des objectifs 

differents (Grudin & Markus, 1997). La connaissance du contexte d'utilisation de l'outil 

de collaboration est done tres importante car elle permet de cibler la population ayant 

besoin d'un outil, de choisir avec soin l'outil a implanter aupres du personnel et de 

limiter les problemes rencontres lors de son utilisation. On peut noter, parmi ces 

problemes (Bannon, 1992b ; Grudin & Markus, 1997): 

la sous-utilisation qui consiste a ne pas utiliser l'outil a son maximum par 

manque de connaissance ou d'interet pour ce dernier ; 

la sur-utilisation qui consiste a utiliser l'outil pour realiser des taches pour 

lequel il n'est pas prevu ; 

la perversion de l'outil qui consiste a utiliser l'outil comme on l'entend car il ne 

repond pas aux besoins reels. 

Evolution de l'outil 

Afin d'obtenir un systeme performant (un groupe productif, une organisation produisant 

de bons resultats, etc.), Eason (1997) et Olson & Olson (1997) indiquent qu'il faut 

prendre en compte un temps de retroaction, temps qui permet d'observer les 

repercussions qu'a l'outil de collaboration sur l'organisation interne et de le faire 

evoluer en consequence (utilisation de prototypes et evaluation de ces derniers en 

continu). La stabilite dans le groupe ou dans l'organisation ne peut done pas etre 

considered comme immediate et peut meme prendre plusieurs annees avant d'etre 

atteinte, chose qu'il faut prendre en compte avant Fimplantation d'un tel outil. 

Changements organisationnels 

Finalement, Eason (1997) et Grudin & Markus (1997) notent que l'introduction d'un 

nouvel outil provoquera inevitablement des changements organisationnels. Ces 

changements peuvent etre predits, en partie, par le choix de l'outil puisque ce dernier se 

concentrera sur la realisation d'une tache comme : la communication, la coordination 

d'individus, etc. Eason (1997) ajoute a cela que le changement le plus visible sera celui 
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qui prendra place aupres des individus. II estime en effet que le systeme social est le plus 

flexible de tous et done qu'il subira le plus fortement les impacts lies a l'introduction de 

1'outil de collaboration. 

1.4 Classification des outils de collaboration 

On trouve dans la litterature plusieurs criteres permettant de classifier les outils de 

travail collaboratif. Cette partie, basee sur les travaux de Fouss & Chang (1995), 

d'Olson & Olson (1997, 1999, 2003), de Munkvold (2003) et de Rama & Bishop (2006), 

presente les criteres les plus couramment utilises. On peut noter que les frontieres entre 

les criteres sont tres permeables, ce qui fait qu'un outil pourra etre classifie dans 

plusieurs categories, suivant qu'il propose plus ou moins de fonctionnalites. 

Critere lie au lieu d'utihsation 

Le premier critere porte sur le positionnement des individus lors de l'utilisation de 

1'outil. II permet de separer les collecticiels en deux categories : 

utilisation distante ou distribute ; 

utilisation en face a face ou collective. 

Critere lie au temps 

Le deuxieme critere permet de representer le moment de la cooperation ainsi que la 

dynamique entre les individus impliques dans la realisation de la tache. II permet de 

separer les outils en deux categories : 

support du travail synchrone et direct, sans qu'il n'y ait de grosse latence entre 

les actions des uns et des autres ; 

support du travail asynchrone ou indirect, ce qui represente generalement une 

utilisation de 1'outil au tour par tour. 
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Critere lie aux types d'interactions 

Le troisieme critere est lie au type d'interaction supportee par le collecticiel: 

support des interactions sociales comme la discussion ou 1'observation des 

gestes, du caractere, des expressions faciales, etc ; 

partage de l'objet de la tache qui represente 1'information sur laquelle les 

individus veulent travailler (une photographie, un plan, un texte, . . . ) ; 

permet le partage de l'environnement de travail reel ou virtuel, afin que les 

individus accedent aux memes informations et peripheriques. 

Critere lie a la fonction de Toutil 

Le quatrieme critere correspond a la fonctionnalite principale de l'outil. Les 

fonctionnalites generalement retenues pour la classification sont: 

le support a la communication ; 

le support a la coordination des taches et des reunions ; 

le support a la prise de decision ; 

le partage et la gestion de documents ; 

la gestion du relationnel. 

Critere lie aux plateformes materielles et logicielles 

Cinquiemement, les outils de cooperation peuvent etre classifies suivant leur plateforme 

d'execution. On y trouve cinq grandes families : 

utilisation sur plateformes mobiles (assistants personnels, telephones, etc.); 

utilisation sur plateformes fixes (ordinateur de bureau, console de jeu, etc.); 

utilisation sur un systeme d'exploitation specifique (Microsoft Windows, 

Linux, Apple MacOs, etc.); 

utilisation sur tous les systemes d'exploitation ; 

utilisation sur internet. 
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Critere lie a Tarchitecture materielle 

Le sixieme et dernier critere porte sur 1'architecture materielle mise en ceuvre pour le 

partage et la propagation des donnees. II permet de repartir les outils en trois categories 

selon le niveau de centralisation des donnees : 

donnees centralisees ; 

donnees reparties et accessibles sur demande ; 

fonctionnement mixte (certaines donnees sont locales, d'autres centralisees). 

Autres criteres 

D'autres criteres peuvent aussi etre cites, bien qu'utilises moins frequemment: 

le niveau de support propose aux groupes ; 

la methode de coordination des activites (sequentielle, parallele ou hybride); 

le niveau d'autonomie des individus (chacun accomplit un bout de la tache dans 

son coin ou tout le monde le fait ensemble); 

le niveau d'intimite des relations professionnelles entre individus ; 

le niveau de partage de l'environnement de travail; 

le niveau de partage de connaissance suite a l'utilisation de l'outil. 

1.5 Presentation d'etudes portant sur la realisation de taches 

collaboratives et sur des environnements de travail collaboratif 

Cette presentation generate du travail collaboratif assiste par ordinateur ainsi que le 

grand nombre de criteres de classification des collecticiels nous revelent que le champ 

d'application des environnements de collaboration est tres vaste. Comme l'indique le 

titre de ce memoire, nous cherchons a etudier un environnement de collaboration visant 

a soutenir la communication, le partage et la conception d'artefacts informationnels en 

contexte de travail collaboratif a distance. Afin de nous orienter dans cette direction, 

cette partie presente une serie d'etudes portant sur la definition, sur la mise en ceuvre et 

sur 1'evaluation de tels environnements, etudes contenant des elements de methodologie 

et des pistes de recherches interessantes. 
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1.5.1 Presentation des etudes 

L'etude de Adler & Davis (2007) porte sur la communication sonore lors de la 

realisation de croquis. lis ont etudie l'utilisation de la parole dans un environnement de 

collaboration synchrone a distance, environnement capable de soutenir des ingenieurs 

lors de la conception de schemas electroniques. Cet environnement etait constitue de 

deux tablettes PC reliees entre elles par l'intermediaire d'un reseau et muni d'un 

collecticiel minimal cree par les chercheurs. Ce dernier permettait aux sujets de 

communiquer verbalement et de realiser des croquis dans un espace de dessin partage et 

synchrone. Dix huit ingenieurs en electronique ont participe a l'etude et chacun d'entre 

eux a travaille en paire avec l'un des deux chercheurs. Au debut des seances de travail, 

l'ingenieur disposait d'un temps de familiarisation avec 1'environnement, puis il lui etait 

demande de resoudre plusieurs petits problemes necessitant la conception ou la revision 

de schemas electroniques. Cette etude a permis de faire ressortir que le langage utilise 

lors des echanges caique le contenu des schemas, que les schemas facilitent la 

completion des phrases lorsqu'un sujet ne trouve pas ses mots, qu'une intervention orale 

est majoritairement precedee par un changement partiel ou complet d'un schema et que 

l'importance d'une phrase est accentuee par les changements de couleurs des traits. 

Brink & Gomez (1992) ont cherche a creer un prototype de tableau blanc electronique 

generique permettant a des individus de travailler face a face ou a distance de maniere 

synchrone. Pour cela, ils ont commence par etudier les traces de travail de 76 

conversations disponibles sur 18 tableaux blancs localises dans les bureaux de 18 

employes de leur entreprise. L'etude a permis de lister les habitudes conversationnelles 

de leurs collegues et de creer un prototype de tableau blanc electronique capable de 

soutenir les individus lors de la realisation de croquis. L'evaluation de ce prototype a 

permis de dresser une liste de points importants a prendre en compte pour la creation 

d'un tel outil ou pour la mise en place d'un environnement de collaboration. Ainsi ce 

genre d'outil doit permettre de structurer l'information, offrir un nombre de 

fonctionnalites limite afin de garantir sa simplicity d'utilisation et de prise en main, 
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afficher des representations sommaires, soutenir le travail de deux a trois utilisateurs 

simultanes, permettre a chaque utilisateur de personnaliser son environnement et 

permettre a chaque utilisateur d'avoir conscience de la situation. lis indiquent cependant 

que l'importance a accorder a ces points lors de la definition d'un environnement depend 

des taches realisees par son intermediate. 

Fussel, Kraut & Siegel (2000) ont mene une recherche visant a evaluer la performance 

humaine dans des taches collaboratives synchrones a distance. Pour realiser cette 

recherche, ils ont mis en place deux environnements de collaboration comprenant 

chacun un ordinateur portable connecte a un reseau et un prototype de collecticiel offrant 

un tableau blanc electronique et un mecanisme de collaboration base sur 1'audio et la 

video. Ils ont ensuite constitue 25 equipes de deux personnes (un travailleur novice et un 

assistant expert) auxquelles ils ont demande de realiser des taches de reparation et de 

reglage sur un velo situe dans la piece du travailleur. Le travailleur devait utiliser 

1'environnement pour poser des questions et indiquer sa progression tandis que l'aide lui 

indiquait quelle tache realiser et lui foumissait les conseils necessaires. Les donnees ont 

ete recueillies par questionnaire, par enregistrement audio et video des seances de travail 

et par une evaluation sous forme de grille realisee par les aides suite aux sessions de 

travail. Les resultats indiquent que 1'environnement propose imposait des limitations au 

niveau visuel car les cameras utilisees avaient un champ trop etroit et une definition trop 

petite. II ne permettait pas non plus aux aides de guider les travailleurs correctement a 

cause du manque d'indices visuels, ce qui rendait l'expertise des aides inutile. 

Johnson, Sutton & Poon (2000) ont mene une experience visant a evaluer differents 

moyens de communication utilises en milieu universitaire en relevant les forces et les 

faiblesses percues par les utilisateurs. Les moyens evalues etaient le face a face et 

d'autres plus evolues, bases sur la telephonie ou sur l'informatique (clavardage, 

videoconference, courriels, forums internet, messagerie instantanee). Les donnees ont 

ete recueillies aupres de 56 etudiants en genie informatique repartis en groupes de tallies 

diverses et charges de rediger un devoir. II etait demande aux etudiants d'echanger et 
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d'evaluer leurs idees par 1'intermediate d'un ou de plusieurs outils de communication 

puis de remplir un questionnaire qui permettait d'evaluer les outils selon 12 forces et 11 

faiblesses. Les resultats obtenus indiquent que le moyen de communication prefere 

depend du contexte dans lequel se trouvent les membres du groupe : 

si les membres sont disponibles et proches les uns des autres, ils se retrouvent 

en face a face car ils peuvent utiliser facilement plusieurs supports (son, 

images, papier, ordinateurs, etc.); 

si les membres sont disponibles et eloignes, ils preferent recourir a la 

videoconference car elle est amusante a utiliser et elle evite les deplacement; 

si les membres ne sont pas disponibles, ils preferent utiliser le courriel car il est 

pratique et il garantit que tous recoivent la meme information. 

Rao, McLeod & Beard (1996) ont mene une etude sur l'acceptation et sur l'adoption de 

ShrEdit, un prototype de collecticiel de redaction collaborative developpe a l'Universite 

du Michigan, par des etudiants en administration lors de travaux necessitant la redaction 

d'une analyse d'activite et d'un memo. Trois groupes d'etudiants ont participe a l'etude, 

deux d'entre eux avaient acces a l'outil de redaction collaborative, le troisieme avait 

acces a un editeur de texte standard. En plus de la presentation des objectifs de la 

recherche, les deux groupes disposant de l'outil de collaboration ont recu une formation 

a ce dernier. Le recueil des donnees s'est fait par enregistrement des seances de travail et 

par etude des traces de travail: feuilles de brouillon, contenu des tableaux blancs et 

journal de l'utilisation du collecticiel. Cette etude a permis d'etablir que tous les groupes 

de travail utilisent le meme processus, quelque soient les outils utilises : ideation, 

redaction, assemblage et finition. 11 est aussi indique que les deux groupes disposant de 

l'outil collaboratif ont abandonne le mode de collaboration et ont designe l'un de leur 

membre comme rapporteur. Les auteurs imputent cela au fait que les utilisateurs 

cherchent a minimiser l'effort necessaire pour atteindre leurs objectifs en evaluant les 

benefices apportes par la technologie et son temps d'apprentissage. De ce fait, un outil 

de collaboration doit permettre d'importer le materiel cree a partir de l'outil habiruel et 

qu'il doit fournir un moyen de constater l'avancement de la tache. 
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Scholl, McCarthy & Harr (2006) ont mene deux etudes quantitatives et qualitatives sur 

1'utilisation du clavardage et de la videoconference dans un environnement de 

collaboration base sur un prototype construit sur le logiciel commercial Marratech. Ce 

dernier offre un espace de partage sous forme de tableau blanc et un espace de 

communication permettant le clavardage et la videoconference. La premiere etude, 

menee aupres de toute la communaute de l'Universite de Lulea, en Suede, consistait a 

analyser les donnees echangees par 1'intermediate de 1'environnement suite a son 

utilisation prolongee comme zone d'echange libre entre etudiants et professeurs : chacun 

pouvait se connecter a distance a un espace public de discussion et dialoguer avec les 

autres personnes presentes. La seconde etude consistait a analyser les avis de 105 

etudiants recueillis par questionnaires suite a l'utilisation de 1'environnement comme 

moyen d'assistance a la realisation d'un travail de session : chaque etudiant pouvait se 

connecter a distance a l'espace de discussion et demander de l'aide aux autres personnes 

presentes, etudiants ou professeurs. Les resultats obtenus lors des deux etudes montrent 

une preference pour le clavardage car il permet une communication asynchrone, il offre 

une facilite d'expression et de comprehension pour des personnes ne maitrisant pas bien 

la langue et il permet de dialoguer facilement avec des grands groupes. La presence de la 

videoconference etait neanmoins appreciee car elle offre un indicateur de presence et 

d'implication dans la tache et permet de voir les reactions des intervenants. 

Tee, Greenberg & Gutwin (2006) ont mene une etude ayant pour but de determiner 

1'importance du partage des artefacts informationnels pendant la realisation de travaux 

de groupes en face a face ou a distance. Pour cela, ils ont developpe un prototype de 

collecticiel s'integrant aux environnements de travail existants dans leur laboratoire de 

recherche. Ce collecticiel permettait a plusieurs personnes de rejoindre un espace de 

travail commun et synchrone pour profiter de services de clavardage, de 

videoconference, de partage d'ecran et de pointage a distance. Chaque intervenant 

pouvait done voir en permanence ce que ses collegues faisaient sur leurs ordinateurs et 

entamer une conversation concernant ce qu'il voyait ou ce que les autres voyaient de son 

travail. Les donnees ont ete recueillies aupres de 10 personnes (chercheurs, assistants et 
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etudiants) par l'intermediaire de commentaires libres et d'entretiens individuels. Leur 

analyse a permis de determiner que le partage des artefacts informationnels au sein d'un 

groupe de travail est important car il favorise le travail d'equipe - un intervenant sait qui 

est present, qui fait quoi et qui peut etre derange - et il ameliore la concentration des 

sujets car l'objet de la tache est disponible lors des conversations. Concernant le 

collecticiel, les auteurs recommandent qu'il offre un bon mecanisme de protection de la 

vie privee et qu'il ne permette de partager que l'objet de la tache. 

1.5.2 Objectifs de cette recherche 

L'ensemble des recherches presentees ci-dessus portent sur l'utilisation des technologies 

de collaboration synchrones a distance dans differents milieux, domaines et contextes. 

Elles emploient toutes une demarche inductive identique consistant a decrire un ou 

plusieurs besoins, a definir un environnement capable d'y repondre, a mettre en ceuvre 

ce dernier puis a l'evaluer en recueillant des donnees aupres de groupes de sujets 

humains afin d'atteindre l'un des deux objectifs suivants : 

mettre en concurrence plusieurs outils et technologies supportant un meme 

besoin afin d'indiquer les avantages et les inconvenients de chacun ; 

etablir une liste d'elements importants a prendre en compte lors de la definition 

d'un environnement de collaboration. 

L'etude presentee dans ce memo ire a ete realisee afin d'approfondir et de completer les 

connaissances permettant de definir un environnement de collaboration synchrone a 

distance, connaissances encore limitees du fait des grands nombres de possibilites 

offertes par les collecticiels et de contextes d'utilisation. Cette etude s'integre aux etudes 

resumees precedemment car elle est aussi de type inductif exploratoire, elle emploie une 

demarche similaire et elle vise a dresser une liste d'elements a prendre en compte lors de 

la definition d'environnements de collaboration. Aussi, elle permettra : 

de constater des problemes et avantages de telles technologies dans des 

contextes d'utilisation varies ; 
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d'obtenir de nouvelles donnees qualitatives sur l'utilisation de peripheriques 

informatiques et de collecticiels ; 

de voir si les resultats obtenus recoupent ceux d'autres etudes au niveau de la 

communication, le partage d'informations et la conception d'artefacts. 

Elle cherche cependant a s'en demarquer en : 

utilisant un collecticiel commercial et non un prototype ; 

mettant en ceuvre differentes taches experimentales ; 

evaluant l'environnement et en fournissant des recommandations selon 

plusieurs axes. 

1.6 Conclusion 

Ce chapitre a permis de presenter le TCAO de maniere generale, en identifiant les 

acteurs impliques et les relations etablies entre ces demiers, en definissant quelques 

termes propres au TCAO, en enoncant les buts de ce domaine de recherche et en 

revelant quelques impacts lies a l'utilisation des collecticiels sur la performance, la 

satisfaction et la qualite du travail des acteurs. II a aussi permis de presenter differentes 

proprietes des collecticiels permettant de les classifier selon le lieu et le moment de leur 

utilisation, leurs buts, leurs fonctions ou encore leurs plateformes d'execution. 

Suite a cette description generale, une presentation de plusieurs etudes recentes a permis 

d'orienter la recherche vers les environnements de collaboration synchrone a distance 

soutenant la communication, le partage et la conception d'artefacts informationnels. 

Cette recherche, de type inductif exploratoire, vise en effet a elargir les connaissances 

que Ton a de ces environnements en fournissant une liste de points importants a prendre 

en compte lors de leur definition. Pour y arriver, elle se propose dans un premier temps 

de definir un environnement repondant a plusieurs besoins, environnement qui sera 

ensuite mis en ceuvre puis evalue par des sujets humains afin d'evaluer son impact sur 

leur performance et leur satisfaction. 
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CHAPITRE 2 

PRESENTATION DES BESOINS ET DES EXIGENCES FONCTIONNELLES 

ET DEFINITION DE L'ENVIRONNEMENT DE TRAVAIL COLLABORATIF 

Ce chapitre commence par presenter les besoins lies aux taches mises en oeuvre pour 

evaluer l'environnement de collaboration. II se poursuit en detaillant les exigences 

fonctionnelles liees au materiel et au collecticiel. II presente finalement le materiel 

retenu, puis la methode de selection du collecticiel et le collecticiel retenu. 

2.1 Presentation des besoins 

Afin de pouvoir definir l'environnement de collaboration utilise par la suite, il est 

necessaire de definir les besoins auxquels il doit repondre. Cette premiere partie presente 

successivement les besoins lies aux taches, aux utilisateurs et au contexte d'utilisation. 

Besoins lies aux taches 

L'environnement que Ton veut definir doit etre capable de soutenir les utilisateurs 

lorsqu'ils realisent des taches necessitant de communiquer, de partager des informations 

et de concevoir des artefacts informationnels, ce qui implique de pouvoir : 

ecrire afin de prendre des notes ou de transmettre de l'information ; 

dessiner des croquis pour mettre en oeuvre un formalisme, pour mieux exprimer 

une idee, pour mieux expliquer un concept ou pour limiter l'utilisation de 

l'ecriture ; 

partager et visualiser les objets de la tache afin de faciliter les echanges et la 

comprehension; 

communiquer verbalement et visuellement pour faciliter le partage 

d'informations externes, pour faciliter les interactions entre les intervenants et 

pour minimiser les representations textuelles. 
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Besoins lies aux utilisateurs 

L'environnement de travail collaboratif que Ton cherche a mettre en oeuvre s'adresse a 

des personnes adultes, provenant des mondes universitaire ou professionnel, qui sont 

regulierement amenees a travailler en equipe pour realiser des travaux propres a leurs 

domaines d'expertise. De ce fait, l'environnement doit aussi tenir compte des besoins 

suivants : 

permettre a plusieurs personnes de travailler ensemble simultanement; 

etre flexible pour pouvoir etre utilise dans plusieurs domaines d'application. 

Besoins lies au contexte d'utilisation 

Ces travaux d'equipe sont souvent realises a distance, de maniere synchrone et 

impliquent la participation de plusieurs individus. Ces derniers sont habituees a utiliser 

des logiciels professionnels dedies aux taches qu'ils realisent. lis sont ouverts au fait de 

decouvrir de nouveaux outils qui leur permettraient d'ameliorer leur performance et la 

qualite de leurs travaux. Pour cela, il faut aussi tenir compte des besoins suivants dans la 

definition de l'environnement: 

permettre de travailler a distance de maniere synchrone ; 

etre simple de prise en main et d'utilisation pour faciliter les interactions des 

utilisateurs ; 

etre accessible depuis differents lieux et en tout temps pour tenir compte de 

plusieurs contextes d'utilisation possible (en deplacement chez un client, 

utilisation dans le bureau d'un collegue, etc.); 

supporter l'utilisation de peripheriques differents par les intervenants ; 

offrir des garanties quant a la securite des donnees. 

II doit aussi proposer un moyen de partager de Pinformation visuelle ou sonore, afin que 

chaque utilisateur puisse prendre connaissance des opinions, critiquer les propositions, 

amener des corrections, ou encore debattre les idees des intervenants. Finalement, il doit 

permettre de concevoir des artefacts informationnels de maniere commune facilitant 
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ainsi la generation d'idees ou le transfert de connaissance, et ce, quels que soient les 

domaines d'application des artefacts et les sujets abordes. 

2.2 Presentation des exigences fonctionnelles 

2.2.1 Exigences fonctionnelles liees au materiel 

L'analyse des besoins permet de faire ressortir les exigences fonctionnelles suivantes en 

ce qui concerne l'environnement materiel: il doit contenir un support materiel de base, il 

doit offrir un moyen de liaison entre les environnements et il doit proposer un support 

materiel a la communication et au dessin. 

Support materiel de base 

La partie materielle doit etre constitute d'un ordinateur muni des peripheriques 

d'interaction standards : clavier et souris. L'ecran relie a l'ordinateur doit avoir une 

resolution assez elevee (au minimum 1024 pixels de large par 768 pixels de haut) afin de 

faciliter 1'expression et la visualisation des idees de chaque participant puisque ces 

dernieres peuvent etre exprimees avec des croquis dans le collecticiel. 

Moyen de liaison 

Du fait que chaque membre du groupe travaille de maniere synchrone et distante, 

l'environnement materiel doit avoir acces a un moyen de liaison permettant de 

transmettre les donnees produites par le collecticiel (communication sonore, 

videoconference et artefacts informationnels) a tous les membres du groupe de travail. 

Ce lien doit avoir un debit assez eleve pour que les informations soient propagees 

rapidement vers tous les acteurs et la latence doit etre la plus faible possible afin d'eviter 

les moments de confusion lies aux trous et aux blancs dans les conversations. Dans le 

cadre de cette etude, nous utilisons le reseau de l'Ecole Polytechnique dont le debit est 

de lOOMb/s. 
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Support materiel a la communication 

L'environnement de travail doit aussi contenir des peripheriques capables de supporter 

la communication entre tous les intervenants. Certe necessite vient du fait que la 

communication par l'intermediaire de croquis n'est pas auto-suffisante. Elle requiert un 

moyen de communication additionnel aiin de transmettre des informations trop longues, 

trop lourdes ou ne pouvant pas etre dessinees. Le materiel pouvant servir a cet effet est 

le suivant: 

un telephone utilise en mode conference ; 

un microphone et des haut-parleurs, ou un casque d'ecoute, directement relies a 

l'ordinateur permettent de participer a une conference audio ; 

une camera web branchee a l'ordinateur est utilisee afin de realiser de la 

videoconference. Cet outil peut etre avantageux puisqu'il permet aux individus 

de se voir, ce qui favorise le bon fonctionnement. 

Support materiel au dessin 

L'environnement de travail peut aussi contenir des peripheriques visant a faciliter les 

interactions humain-ordinateur lors de la realisation de croquis. II existe actuellement 

trois solutions differentes : 

la souris bien qu'elle ne soit pas la plus appropriee ni la plus simple 

d'utilisation quand il s'agit de dessiner ; 

la tablette graphique presente un bon moyen de dessin (Wolf, Rhyne & Briggs, 

1992). Ce genre de peripherique ne coute pas tres cher et peut etre integre a 

n'importe quel environnement existant, ce qui represente un avantage non 

negligeable. Bien que ce mode d'interaction soit bon et meilleur que la souris, 

on peut lui reprocher le fait que l'utilisateur doive passer par un temps 

d'adaptation ; 

l'ecran tactile represente la meilleure alternative pour le support a la realisation 

de croquis sur ordinateur (Plimmer & Apperley, 2001). II permet a l'utilisateur 

de dessiner directement sur son ecran et d'interagir tres facilement avec toutes 

les informations qui lui sont presentees, h l'aide de ses doigts ou d'un stylet. Ce 
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dispositif peut etre connecte sur tous les types d'ordinateurs, mais son prix est 

eleve (entre 1300 $ et 2500 $). 

2.2.2 Exigences fonctionnelles liees au collecticiel 

De meme que pour l'environnement materiel, l'analyse des besoins a permis de faire 

ressortir les exigences fonctionnelles suivantes pour l'environnement logiciel: la gestion 

du groupe et des individus, les fonctionnalites necessaires a la conception et a 

1'expression des idees et la gestion et la manipulation des donnees. 

Gestion du groupe et des individus 

Tout d'abord, le collecticiel doit offrir des fonctionnalites permettant de creer et de gerer 

des groupes d'utilisateurs. Les fonctionnalites necessaires sont: la creation d'espaces de 

travail, le partage de ces espaces, l'envoi d'invitations pour creer un groupe de travail et 

la gestion des droits de participation et d'acces aux donnees de chaque intervenant. 

En plus de permettre la realisation de croquis, le collecticiel doit offrir aux intervenants 

la possibilite de communiquer sequentiellement ou simultanement de maniere ecrite, 

sonore et/ou visuelle. Ce canal de communication participe au bon fonctionnement du 

groupe. II permet aux membres de faire connaissance, creer des affinites, voir l'humeur 

ou les gestes des autres participants, etc. II permet aussi de transmettre des informations 

complementaires aux croquis realises ce qui simplifie les explications ou les echanges 

d'idees. Finalement il permet aux membres du groupe de travail d'avoir conscience des 

comportements et des activites realisees par chacun (niveau d'attention, niveau de stress, 

absent de son poste de travail, etc.). 

Fonctionnalites requises par les taches 

La qualite la plus attendue pour le collecticiel est sans doute sa facilite d'utilisation et de 

prise en main afin que ses utilisateurs puissent se concentrer sur la realisation de leurs 

taches (Plimmer & Apperley, 2001). II doit aussi garantir une bonne rapidite 

d'utilisation lors de situations « critiques ». L'outil doit aussi etre accessible en tout 

temps et en tout lieu, garantissant ainsi une bonne flexibilite temporelle et geographique. 
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Finalement, il doit faciliter le travail des individus de deux manieres differentes. La 

premiere est de proposer les bonnes interactions : elles doivent etre presentes en im 

nombre limite, naturelles et intuitives (Adler & Davis, 2007). La seconde conceme le 

nombre d'outils qui doit, lui aussi, etre limite. Pour la realisation de croquis, il peut 

varier de deux (crayon et gomme) a un nombre n, representant le meilleur rapport 

« nombre de fonctionnalites / temps d'apprentissage / utilite », qui depend grandement 

de l'utilisation qui est faite du collecticiel et du niveau d'experience de ses utilisateurs. 

Gestion et manipulation des donnees 

Du fait que les membres des groupes sont amenes a echanger et a presenter leurs idees, 

le collecticiel doit offrir une grande zone de travail (une zone d'affichage dans notre cas) 

afin qu'il soit possible de realiser plusieurs croquis, que la surface de l'ecran soit 

exploitee au mieux et que le maximum d'informations soit presente aux intervenants. II 

est aussi important que l'outil offre une faible latence, pour que les informations 

s'affichent rapidement et de maniere simultanee sur l'ecran de chaque participant. 

Le collecticiel doit permettre d'organiser et de stocker toutes les donnees produites par 

les individus lors d'une seance de travail, et ce pour trois raisons. La premiere est que les 

informations saisies par les utilisateurs doivent etre facilement reutilisables et 

examinables lors de travaux ulterieurs. La seconde est qu'il faut avoir acces a un 

historique permettant de visualiser la contribution de chacun des membres. La troisieme 

est qu'il faut pouvoir partager simplement ces donnees avec d'autres, ce qui implique 

qu'elles soient disponibles sur un media, accessible de maniere synchrone ou 

asynchrone. 

Finalement, le collecticiel doit offrir la possibility de manipuler plusieurs types de 

donnees (image, document texte, etc.). Ces types peuvent etre prevus puisque le contexte 

d'utilisation du collecticiel et les besoins des groupes de travail sont connus. 
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2.3 Choix des composantes de l'environnement 

2.3.1 Selection du materiel 

L'environnement utilise pour le travail collaboratif et qui va etre evalue par la suite est 

constitue de materiel deja disponible a la MATI (Figure 2.1), a savoir : 

un ordinateur portable muni d'un ecran de 17 pouces, d'une camera web et d'un 

microphone integres, ayant la possibility de se connecter a un reseau ethernet ou 

sans fil (entre 850 $ et 1200 $); 

une tablette graphique format A4, avec stylet et souris (entre 500 $ et 700 $); 

un acces a Internet (entre 40 $ et 50 $ ). 

Ordinateur avec webcam et 
microphone 

Tablette graphique Stylet 

Souris 

Figure 2.1 Composition materielle de l'environnement de travail utilise dans l'experience 

2.3.2 Selection du decoupage pour l'environnement logiciel 

En plus d'etre conditionne par les exigences liees aux taches a realiser, le choix des 

composants de l'environnement logiciel depend du niveau de flexibilite et de la 

concision que Ton cherche a obtenir. L'environnement logiciel peut en effet etre 

constitue d'un ou de plusieurs collecticiels supportant les utilisateurs dans un ou 

plusieurs aspects du travail qu'ils ont a realiser. 

Les trois decoupages presentes ci-dessous sont effectues en fonction des trois elements 

que Ton cherche a supporter d'apres le contexte d'utilisation, a savoir: la 

communication, le partage d'information et la conception d'artefacts. 
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Decoupage 1 - Un outil par element a supporter 

Ce decoupage consiste a mertre en ceuvre un collecticiel pour chaque element que doit 

supporter l'environnement. Ce dernier est done constitue de trois outils servant 

respectivement a concevoir des artefacts informationnels, a partager l'application de 

conception et a communiquer (Tableau 2.1). Ce decoupage est avantageux de par sa 

flexibilite et son potentiel d'adaptation a de multiples situations. Un tel environnement 

permet a ses utilisateurs d'avoir recours a des logiciels qu'ils connaissent, ce qui facilite 

la prise en main de 1'ensemble. Cependant, il requiert que chaque utilisateur installe 

plusieurs outils sur son ordinateur, s'ils ne sont pas deja presents, meme s'ils ne sont pas 

tous utilises pendant les sessions de travail. Ce decoupage pose aussi des problemes et 

amene des lourdeurs liees a 1'organisation des seances de travail, tant au niveau de la 

mise en ceuvre et que du deroulement. Finalement, on peut reprocher a ce decoupage que 

les documents produits par son intermediate ne sont stockes que chez l'instigateur de la 

session, ce qui oblige ce dernier a les partager par la suite par un moyen quelconque. 

Tableau 2.1 Presentation d'outils potentiels pour le premier decoupage 

Outils de conception 

Outils de partage 

Outils de communication 

N'importe quel outil de conception habituellement utilise 

par les membres du groupe. 

TightVNC de TightVNC Software (Gratuit) 

http://www.tightvnc.com 

RealVNC de RealVNC Ltd. (50$ par poste) 

http://www.realvnc.com 

UltraVNC de UltraVNC Inc. (Gratuit) 

http://www.ultravnc.fr 

Skype de Skype Ltd. (Gratuit) 

http://www.skype.com 

Windows Live Messenger de Microsoft (Gratuit) 

http://www.msn.com 

http://www.tightvnc.com
http://www.realvnc.com
http://www.ultravnc.fr
http://www.skype.com
http://www.msn.com
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Decoupage 2 - Un outil mixte et un outil dedie 

Ce decoupage necessite un outil de moins que le decoupage precedent. II existe en effet 

des collecticiels qui permettent de realiser en meme temps les fonctionnalites de partage 

de l'application et de communication auxquels il ne reste plus qu'a associer un logiciel 

de conception (Tableau 2.2). En plus des avantages du premier decoupage, cette solution 

parait plus simple a mettre en oeuvre pour les utilisateurs puisqu'elle necessite un outil 

de moins. En ce qui concerne les inconvenients, ce decoupage perd un peu en flexibilite 

et oblige les utilisateurs a recourir a des outils qu'ils ne connaissent peut-etre pas, surtout 

pour les aspects de partage et de communication. De plus, il ne permet pas de regler 

simplement le probleme du partage des artefacts concus. 

Tableau 2.2 Presentation d'outils potentiels pour le second decoupage 

Outils de conception 

Outils de partage et de 
communication 

N'importe quel outil de conception habitue 11 ement utilise 

par les membres du groupe. 

Bridgelt de SMART Technologies (35$ par poste / mois) 

http://www2.smarttech.com/st/en-US/Products/Bridgit 

HearMe de AVM Software (6$ par poste / mois) 

http://www.hearme.com 

MegaMeeting de MegaMeeting LLC (15$ par poste / mois) 

http://www.megameeting.com 

Decoupage 3 - Un outil federateur 

La derniere solution de decoupage possible est celle consistant a n'en faire aucun et a 

recourir a un outil capable de supporter la conception, le partage et la communication 

(Tableau 2.3). Ce genre d'outil est interessant pour la concision puisqu'il necessite au 

plus l'installation d'un logiciel specifique, suivant qu'il soit disponible ou non en tant 

qu'application internet. II a aussi le merite de supporter les utilisateurs dans toutes les 

taches relatives au travail et a la communication. Un tel outil peut cependant paraitre peu 

http://www2.smarttech.com/st/en-US/Products/Bridgit
http://www.hearme.com
http://www.megameeting.com
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flexible aupres des utilisateurs bien que ce ne soit pas toujours le cas. Le plus gros 

reproche que Ton peut faire a ce type d'outil est qu'il n'est pas courant, ce qui rend 

necessaire la formation des utilisateurs. 

Tableau 2.3 Presentation d'outils potentiels pour le troisieme decoupage 

Outils federateurs Acrobat Connect Pro de Adobe Systems Inc (75$ par poste / mois) 

http://www.adobe.com/products/acrobatconnectpro 

Acrobat Connect Now de Adobe Systems Inc. (Gratuit) 

http://www.acrobat.eom/#/connectnow/ConnectNowBegin 

Nefsis de Nefsis Corp. (14$ par poste / mois) 

http://www.nefsys.com 

Meeting Center de Genesys Conferencing (11$ par poste / mois) 

http://www.genesys.com/fr 

Vyew de Simulat Inc. (Gratuit) 

http://www.vyew.com 

L'environnement de travail collaboratif a distance que Ton cherche a mettre en place 

doit tenir compte des exigences des taches a realiser et des caracteristiques des 

utilisateurs. Du fait que ces derniers devront s'adapter au nouvel environnement mis a 

leur disposition, on cherche a minimiser toutes les difficultes pouvant etre rencontrees. 

On desire done que la composante logicielle de l'environnement soit facile a mettre en 

ceuvre, simple a prendre en main et rapidement utilisable afin de favoriser la productivite 

et la fluidite des interactions sociales. Finalement, on souhaite aussi que l'outil et les 

artefacts soient disponibles en permanence. Le troisieme decoupage est done retenu, et 

on essayera de selectionner un collecticiel executable depuis un navigateur internet. 

http://www.adobe.com/products/acrobatconnectpro
http://www.acrobat.eom/%23/connectnow/ConnectNowBegin
http://www.nefsys.com
http://www.genesys.com/fr
http://www.vyew.com
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2.3.3 Selection du collecticiel 

Avant de selectionner le collecticiel a integrer dans l'environnement, une recherche dans 

la litterature, aupres des membres de la MATI et sur internet, a permis de dresser une 

liste de plusieurs outils disponibles et capables de soutenir les utilisateurs dans la 

realisation des taches decrites. Une preselection a ensuite ete realisee afin de reduire le 

nombre d'outils potentiels puis le choix definitif a ete effectue. 

Preselection 

La recherche initiale d'outils effectuee par l'auteur de ce memoire a permis de trouver 

une dizaine de candidats potentiels. Afin de reduire ce nombre, un premier tri a ete 

effectue a partir des criteres subjectifs suivants : 

l'impression generate laissee par la presentation de l'outil par son editeur, 

sur le site internet de l'entreprise ; 

la note attribute par les experts de la societe Publicare dans leur comparatif 

d'outils de collaboration (http://www.webconferencing-test.com/); 

le fait que l'outil puisse gerer des groupes de travail d'au moins trois 

personnes auxquelles il est possible d'attribuer des droits ; 

le fait que l'outil propose des moyens de communication alternatifs 

permettant de soutenir les interactions sociales (Tohidi, Buxton, Baecker & 

Sellen, 2006); 

le fait que l'outil soit utilisable par Pintermediaire du fureteur de chaque 

membre du groupe de travail. 

Les outils retenus suite a cette preselection sont: 

Acrobat Connect Now d'Adobe Systems Inc. et Vyew de Simulat Inc. pour les 

outils s'executant par l'intermediaire du fureteur ; 

Acrobat Connect Pro d'Adobe Systems Inc., Nefsis de Nefsis Corp. et Meeting 

Center de Genesys Conferencing pour les outils necessitant une installation. 

http://www.webconferencing-test.com/
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Selection du candidat 

Pour selectionner un candidat parmi les cinq retenus precedemment, on a utilise les 

criteres suivants : 

l'outil propose des espaces de travail partages dans lesquels les membres du 

groupe peuvent interagir entre eux de maniere simultanee ; 

l'outil permet de sauvegarder les espaces de travail pour qu'il soit possible de 

reprendre des reunions avec leurs contenus ; 

l'outil permet d'organiser les espaces de travail (date de la reunion, nom des 

participants, taille de l'espace, etc.); 

l'outil rend les donnees des espaces de travail toujours accessibles afin 

qu'elles soient reutilisables dans d'autres espaces ou a l'exterieur de 

l'environnement et hors du cadre d'une reunion (Purcell & Gero, 1998); 

l'outil permet d'importer des donnees depuis une source externe pour que les 

intervenants puissent acceder a tout le materiel necessaire ; 

l'outil propose une grande zone de travail afin d'ameliorer la perception des 

informations (Van der Lugt, 2002); 

l'outil propose des fonctionnalites permettant la conception et la realisation 

de croquis telles que decrites par Plimmer & Apperley (2001) et par Adler & 

Davis (2007) ; 

l'outil est facile a prendre en main afin de soutenir au mieux la memoire a 

court terme (Coughlan & Johnson, 2008), de maintenir l'attention focalisee 

(Cherubini, Venolia, DeLine & Ko, 2007) et de favoriser la reflexion (Chen, 

You & Lee, 2003); 

l'outil est facile d'acces pour qu'il puisse etre utilise sans contraintes liees au 

support informatique ; 

l'outil permet une flexibility temporelle et une flexibilite geographique afin 

de pouvoir etre utilisee dans des circonstances variees (hors du bureau, a 

l'improviste quand une idee apparait, etc.). 

La liste des criteres et la notation des outils sont presentees dans le Tableau 2.4. 
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Tableau 2.4 Evaluation de plusieurs collecticiels selon differents criteres 

^ ^ ^ ^ ^ ^ Outils 
Criteres ^^~~~-\_^^ 

Acrobat 
Connect 

Now 
Vyew 

Acrobat 
Connect 

Pro 
Nefsis 

Meeting 
center 

Criteres lies a la gestion des espaces de travail 

Espaces de travail partages 

Sauvegarde des espaces 

Organisation des espaces 

Donnees toujours accessibles 

Importation de donnees 

• 

• 

• 
• 
• 
• 
• 

• 
• 
• 

• 

• 

• 

• 

• 
Criteres lies a l'utilisation du collecticiel 

Grande zone de travail 

Fonctionnalites de conception 

Facilite de prise en main 

Facile d'acces 

Flexibilite temporale 

Flexibilite geographique 

• 
• 
• 
• 

• 
• 
• 
• 
• 
• 

• 
• 
• 
• 
• 

• 
• 

• 

• 
• 
• 

• 

Suite a l'application des criteres, on remarque qu'Acrobat Connect Pro et Vyew 

obtiennent sensiblement les memes resultats. Bien que le choix d'un outil connu comme 

Acrobat Connect Pro semble plus attractif, c'est Vyew qui va etre integre a 

l'environnement de travail collaboratif, et ce, pour deux raisons. La premiere est qu'il 

offre des fonctionnalites similaires a celles d'Acrobat Connect Pro. La seconde est sa 

gratuite qui lui permet d'etre plus facilement accessible aux erudiants ou aux petites 

entreprises. 
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2.4 Presentation du collecticiel selectionne : Vyew 

2.4.1 Presentation generate 

Developpe depuis 2005 par Simulat, une jeune entreprise californienne, Vyew peut etre 

considere comme un collecticiel ou une plateforme de travail collaboratif a distance 

(Figure 2.2). Ses developpeurs affirment qu'il permet de mener a bien des travaux 

necessitant la participation de plusieurs personnes, comme des presentations internes ou 

commerciales, des formations, des seances de reflexion ou encore des corrections de 

documents de maniere simple et rapide. Vyew est une application web. De ce fait, elle 

ne necessite aucune installation particuliere sur les postes des utilisateurs. Ces derniers 

doivent juste disposer d'un fureteur comme Microsoft Internet Explorer ou Mozilla 

Firefox equipe du plug-in Adobe Flash Player. Ce mode de fonctionnement procure 

d'autres avantages indeniables, notamment: 

la possibility de stocker le contenu de ses travaux collaboratifs de maniere 

persistante en ligne, ce qui en facilite le partage ; 

l'acces a son espace de travail personnel a partir de n'importe quel ordinateur 

connecte a Internet; 

un acces facile a ses donnees du fait que la connexion entre les participants soit 

securisee et que l'utilisation de murs coupe-feu soit possible. 

m <& 
CoUaborateur 3 

Lieu: Terrain 
Role: Participant 

:;•»«•• 

CoUaborateur 2 
Lieu: Bureau 
Role: Participant 

Figure 2.2 Connexion des collaborateurs distants a un espace de collaboration dans Vyew 
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Afin de jouer le role d'hote pour une seance de travail collaboratif, il faut tout d'abord 

creer un compte, ou s'enregistrer avec un compte existant, sur le site de l'outil. Cette 

etape est tres facile et ne necessite rien de particulier. II est important de preciser que 

l'outil peut etre utilise de maniere gratuite, ce qui impose deux limitations : la premiere 

est qu'il n'est possible de creer que 20 espaces de travail partages ; la seconde est qu'il 

n'est possible d'importer que 50 elements externes (images, son, etc.) dans les espaces 

de travail. Une fois cette etape realisee, il est possible de gerer les espaces de travail. 

2.4.2 Gestion des espaces de travail 

Dans Vyew, un espace de travail est appele « Vyewbook », par analogie aux cahiers de 

dessin utilises pour la realisation de croquis avec papier et crayons. La gestion de ces 

espaces de travail se fait par F intermediate d'un module specifique (Figure 2.3). 

Gestion des 

espaces et des 

seances de 

travail 

itmim FNHM** D**H» 

Espaces de travail partages crees par l'utilisateur 

Espaces de travail partages auxquels l'utilisateur a ete 

invite 

A.-CSJU-II •• i i * .'t *•. ; •<• r . feM.-n .ra* 

Figure 2.3 Module de gestion des espaces de travail 
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II permet a un utilisateur de realiser plusieurs actions liees a ses espaces de travail ou a 

ceux auxquels il a/avait ete invite a collaborer. II lui est ainsi possible : 

de voir et de trier (archiver, renommer, supprimer, ...) ses espaces de travail; 

d'acceder a un ancien espace de travail afin d'utiliser son contenu ; 

de creer un nouvel espace de travail pour l'utiliser a titre personnel, pour y 

preparer une seance de travail, ou pour y inviter des collaborateurs ; 

de planifier une seance de travail. 

2.4.3 Collaboration 

Lorsqu'un espace de travail est cree ou selectionne pour etre utilise, le module de 

collaboration apparait (Figure 2.4). II est divise en quatre zones qui permettent de 

dessiner, de gerer 1'espace de travail, de selectionner des outils et de communiquer. 

'^p^f\ '4«£. 

Zone de gestion 

!» 
VB 
3 
O 
•o 
<u a o 
N 

Zone de dessin 

Zone de 

communication 

T 

Figure 2.4 Module de collaboration 
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Zone de dessin (au centre) 

La zone de dessin, au centre de l'ecran, peut etre vue comme un tableau blanc qui est 

mis a disposition de tous les intervenants et qui est partagee par eux en permanence. 

Cela signifie que les modifications apportees par une personne a un moment donne sont 

visibles simultanement par toutes les autres personnes presentes dans l'espace de travail. 

Le fait que cet espace ait un comportement similaire a celui d'un tableau blanc procure a 

ses utilisateurs une facilite d'utilisation et une grande flexibilite dans ce qui peut etre 

represente grace aux outils de dessins fournis. En plus des dessins realises par les 

intervenants, il est possible d'y importer et d'y afficher des images, des graphiques, des 

sons ou encore des videos, ce qui permet a Vyew d'etre utilise pour plusieurs types de 

travaux. En plus de ces fonctionnalites, ce collecticiel offre la possibilite d'effectuer des 

captures d'ecrans ou encore de partager son bureau (de permettre aux autres participants 

de voir ce qui se deroule sur la machine de l'hote) afin de presenter des elements 

necessaires au bon deroulement de la reunion et provenant d'autres applications. 

Zone de gestion de l'espace de travail (en haut) 

La zone de dessin est surmontee par une zone permettant de gerer l'espace de travail 

courant. Elle propose a l'hote des fonctionnalites comme la sauvegarde ou la publication 

de l'espace, la duplication de ce dernier pour en faire une copie de sauvegarde ou encore 

le possibilite de nommer l'espace de travail pour en faciliter le classement dans l'espace 

de gestion. On y trouve aussi des fonctionnalites permettant d'importer des medias de 

l'exterieur (images, sons et videos) ou encore d'imprimer le contenu de l'espace de 

travail. 

C'est aussi dans cette partie qu'il est possible de gerer la taille de l'espace de travail 

(Figure 2.5). L'analogie avec le cahier de dessin est reprise ici puisqu'il est possible aux 

intervenants d'agrandir l'espace en y ajoutant des pages ou de le retrecir en en 

supprimant. Afin de faciliter la navigation des utilisateurs dans l'espace de travail, il est 

possible de nommer chaque page et d'utiliser un mecanisme de synchronisation. II est en 

effet possible de synchroniser ou de desynchroniser la navigation des utilisateurs au sein 



43 

de l'espace de travail. Ainsi, si la navigation est synchronised et qu'un utilisateur se 

deplace de page en page, toutes les autres personnes vont se deplacer avec lui, ce qui 

peut etre pratique lorsque Ton effectue une presentation. Au contraire, si la navigation 

est desynchronisee, chaque participant est libre de se deplacer sur la page qu'il desire. 

B I moSe I Tab lette grap hique R 4 ^ ^ 

Figure 2.5 Gestion de la taille de l'environnement de travail et de la synchronisation de la navigation 

Zone d'outils (a gauche) 

Sur la gauche de la zone de dessin se trouve la zone de selection 

'""-"-- des outils (Figure 2.6). Elle permet a chaque utilisateur 

\> d'acceder aux outils lui permettant d'interagir avec la zone de 

dessin, s'il en a le droit. Les outils presents permettent, dans 

l'ordre, de selectionner des elements, de dessiner a main levee, 

^7 de surligner, d'ecrire du texte a l'aide du clavier, d'inserer des 

"" commentaires, et de tracer des lignes, des fleches, des ovales et 

des rectangles. Viennent ensuite l'outil tampon qui permet 

d'inserer des elements speciaux, comme des caracteres grecs ou 

• >_.. des symboles mathematiques, et l'effaceur qui permet de 

r£S supprimer des elements de l'espace de travail. 
* i 

Lorsqu'un outil de creation est selectionne (stylo, ligne, ...), un 

% menu supplementaire apparait en bas de la palette d'outils. II 

Figure 2 6 Contenu donne acces au choix des couleurs (bordure et remplissage) et a 

de la zone de 1'epaisseur des traits. 
selection des outils 
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Zone de communication (a droite) 

Finalement, tout a droite se trouve la zone de communication, utile a plusieurs fins. 

C'est a partir de la que l'hote a la possibilite d'inviter des personnes dans l'espace de 

collaboration pour qu'elles se joignent a la seance de travail. Les invitations sont 

envoyees par courriel (Figure 2.7), ce qui permet d'inviter toutes les personnes desirees 

de maniere simple. II est interessant de noter que les invites ne sont pas obliges de creer 

ou de posseder de compte sur le site de Vyew. En effet, il leur suffit de cliquer sur le lien 

indique a l'interieur du courriel d'invitation pour avoir acces, de maniere illimitee, a 

l'espace de travail auquel ils ont ete invites. 

x 
Invite People to this VyewBook 

%f Enter email addresses (Separated by comrras) 

' « ^?^&44T- / " ; ^ ^ : ' ^ ? -?^ * S ' 

© Enter message 
B SAVE THIS MESSAGE 
-E LOAD SAVED MESSAGE 

l\e invited you to collaborate with me on: Formation. 

(Q Select their Permission Status 

| ^ C o l l a b o r a t o r Q 

Gs" aboratorscar. d*aw. add content, and case. 

f7 Allow this participant to share with others 

|7 Notify me when a user views this book 

f~ Include phone conference number. 
218-862-6114 Code: 382128 

|~ Send me a confirmation email 

O Help: Permissions 

O About sharing 

Send Ihvfce(s) Cancel 

Figure 2.7 Formulaire d'invitation par courriel 

Lors de l'invitation des collaborateurs, ou pendant le deroulement de la seance de 

travail, il est possible de definir le role que ces personnes vont jouer (Figure 2.8). Ces 

roles vont du simple «spectateur» qui interdit a 1'invite toute interaction avec 

l'environnement autre que la videoconference, au role de « moderateur » qui permet a 

l'invite de manipuler tout l'espace de travail afin d'aider l'hote dans sa tache. 
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Userlist (2 users) 
)lette, ! 

ir Participant 

Promote to a Moderator 

t Demote to a Reviewer 

Demote to a Viewer 

t5 Disconnect the User 

Help with Permission Statuses 

Figure 2.8 Fenetre de gestion des roles des participants 

Les derniers elements de la zone de communication sont ceux permettant aux 

collaborateurs de dialoguer entre eux: le clavardage et la videoconference. Le 

clavardage publique et prive permet aux intervenants d'ecrire des messages a toutes les 

personnes presentes ou de cibler les destinataires. La videoconference permet, quant a 

elle, d'etablir un lien video et audio permanent entre tous les participants presents dans 

l'espace de travail afin qu'ils puissent se voir et interagir visuellement entre eux (Figure 

2.9). La zone de communication offre aussi la possibility d'indiquer un statut 

representatif de son etat (absent, veut prendre la parole, etc.). 

Voice/Webcam (BfeK&yu 

13 x [3 x 

re 

PUSH TO TALK \ 

Figure 2.9 Zone d'affichage de la videoconference 

II est important de preciser des maintenant que du fait des problemes de communication 

rencontres par le premier groupe ayant effectue revaluation, la fonctionnalite audio 

proposee dans la zone de communication de Vyew a ete remplacee par un lien audio 
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permanent assure grace a 1'application Skype, developpe par Skype Technologies, et 

disponible gratuitement sur Internet. 

2.5 Conclusion 

Ce chapitre a tout d'abord presente les besoins lies aux taches, aux individus et au 

contexte auxquels doit repondre l'environnement, ce qui a permis de faire ressortir les 

exigences fonctionnelles qui devaient etre prises en compte pour la selection du materiel 

et du collecticiel. Suite a cela, la definition de l'environnement a ete realisee au niveau 

du materiel puis au niveau du collecticiel. Le choix de ce dernier a necessite 

l'etablissement de plusieurs criteres subjectifs et objectifs lies au fonctionnement de 

l'outil. A ce stade, on peut maintenant evaluer l'environnement. La methodologie qui a 

ete suivie pour faire 1'evaluation est presentee dans le chapitre suivant. 
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CHAPITRE 3 

METHODOLOGIE DEVALUATION DE L'ENVIRONNEMENT 

DE TRAVAIL COLLABORATIF 

Ce chapitre commence par presenter l'approche methodologique utilisee pour 

1'evaluation de l'environnement defini precedemment. II se poursuit en decrivant les 

caracteristiques des sujets ainsi que les methodes de recrutement et de formation des 

groupes de travail. II expose ensuite toutes les etapes du protocole experimental et 

indique quelles informations sont collectees au cours des seances de travail. Finalement, 

il presente les groupes de travail formes suite au recrutement ainsi que les taches 

experimentales realisees par chacun d'entre eux. 

3.1 Presentation de l'approche methodologique 

Afin de remplir le second objectif de cette etude inductive de type exploratoire, il faut 

maintenant proceder a 1'evaluation de l'environnement defini. Cette evaluation vise a 

recueillir des informations qualitatives et quantitatives portant sur les aspects humains et 

techniques lies a l'utilisation d'un environnement informatise de collaboration. Elle 

adopte une vision centree sur les utilisateurs, ce qui implique la participation de sujets 

humains pour realiser certaines taches avec l'environnement de collaboration et qui nous 

informent de leur degre de satisfaction 

La revue de litterature sur la definition, la mise en oeuvre et 1'evaluation 

d'environnements de travail collaboratif a distance a permis de faire ressortir des 

elements methodologiques interessants qui vont etre employes dans cette recherche. Ces 

elements sont: 

la realisation de taches sur une courte periode de temps ; 

la creation de groupes de travail composes d'un expert et de « n » sujets ; 

la demarche de travail: familiarisation, tache, recueil; 

les methodes de recueil de donnees : traces de travail, questionnaire, entretien. 
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Afin d'analyser les donnees recueillies, Neale, Carroll & Rosson (2004) indiquent qu'il 

est possible de recourir a l'une des trois methodologies suivantes : 

celle visant a comprendre les fondements du travail collaboratif; 

celle visant a caracteriser les acteurs et les outils impliques ; 

celle visant a comprendre les concepts mis en oeuvre. 

Du fait que cette etude vise a produire une liste de points importants a prendre en 

compte pour la definition d'un environnement de collaboration a distance, c'est la 

seconde methodologie qui semble la plus indiquee. D'apres Olson & Olson (1997), une 

telle methodologie permet d'etudier un environnement de collaboration selon les 

dimensions suivantes : le groupe et ses constiruantes, 1'organisation, la tache, le lieu, les 

technologies mises en oeuvre, les processus employes et les resultats obtenus. Bien que 

l'analyse de toutes ces dimensions puissent dormer lieu a des recommandations pour la 

definition d'environnements, l'etude se limitera aux dimensions suivantes : 

les technologies : 

o avantages et inconvenients du materiel; 

o avantages et inconvenients des collecticiels utilises ; 

le groupe : 

o la satisfaction des individus ; 

o la performance des individus ; 

les processus : 

o 1'expression des artefacts informationnels ; 

o 1'expression des idees. 

3.2 Recrutement des sujets et formation des groupes de travail 

Nielsen & Landauer (1993) indiquent que les resultats des tests d'utilisabilite realises 

par trois a cinq sujets permettent de faire ressortir la plupart des problemes d'utilisabilite 

de l'interface d'un systeme informatique. Afin d'ameliorer la qualite des resultats, ils 

preconisent aussi de faire faire plusieurs taches aux sujets. Deux taches experimentales 
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vont etre utilisees pendant 1'evaluation de l'environnement ce qui necessite de recruter 

une quinzaine de sujets. 

Afin de proceder au recrutement des 15 sujets pour 1'evaluation de l'environnement de 

collaboration, une liste de criteres a ete etablie. Pour faciliter la communication par 

1'intermediate du collecticiel et pour limiter les problemes lies a l'utilisation d'une 

langue qui n'est pas la leur, on cherche a recruter des sujets francophones ou parlant tres 

bien le francais. Ces derniers doivent etre a l'aise avec la realisation de travail en groupe 

de deux ou trois personnes et capables de realiser une seance de travail d'une duree 

comprise entre une heure trente et deux heures. De par la nature de l'environnement de 

travail et de par la nature des taches qu'ils devront realiser, les sujets ne doivent pas 

presenter des troubles visuels ou auditifs, pas plus que des handicaps physiques aux 

membres superieurs. Aucune contrainte n'est fixee quant a l'age et au sexe des 

participants, bien que Ton essaye de recruter un nombre egal d'hommes et de femmes. 

Finalement, les sujets doivent etre habitues a utiliser le dessin comme mode de 

communication, puisqu'il sera utilise tout au long de la tache devaluation. 

Le recrutement des sujets est effectue au sein des communautes d'etudiants 

(baccalaureat et etudes superieures) et professorales de l'Universite de Montreal et de 

l'Ecole Polytechnique, ainsi qu'aupres de professionnels de divers milieux. Les sujets 

recrutes sont repartis en trois groupes de deux personnes et trois groupes de trois 

personnes. A chacun des groupes vient s'ajourer un membre charge de presenter 

l'environnement et de presenter les taches experimentales. Ce role est occupe par 

l'auteur du memoire ou son directeur de recherche. 

Les groupes sont formes de facon a ce que les sujets puissent se focaliser sur la 

realisation de l'objectif qui leur est fixe. Pour cela, on essaye de constituer les groupes 

avec des sujets qui se connaissent deja afin de reduire, voire de supprimer, le temps mis 

pour faire connaissance entre les differents collaborateurs. On cherche aussi a creer des 

groupes homogenes avec des sujets ayant une formation de base identique et des interets 
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communs pour faciliter les dialogues et pour proposer un objectif susceptible de les 

interesser. Finalement, on cherche a ce que les membres de chaque groupe aient des 

niveaux de connaissances semblables afin de limiter la monopolisation de l'outil par une 

seule personne. Les groupes formes pour les seances devaluation et les taches 

experimentales realisees par chacun d'eux sont presentes dans la partie 3.5. 

3.3 Procedure experimentale 

Chaque groupe forme est ensuite invite a venir utiliser l'environnement de travail 

collaboratif dans les locaux de la MATI pour une duree comprise entre une heure trente 

et trois heures, suivant sa disponibilite. Pendant cette periode, les sujets participent aux 

activites decrites ci-dessous et synthetisees dans la partie 3.3.8. 

3.3.1 Preparation des environnements de travail 

Avant l'arrivee des sujets, il est necessaire de preparer l'environnement de travail. Cela 

consiste a realiser les activites suivantes : 

installer l'ordinateur et y relier la tablette graphique puis disposer les elements 

comme indique dans la partie 2.3.1 ; 

relier la seconde webcam a l'ordinateur et la faire pointer vers la tablette 

graphique ; 

relier l'ordinateur au reseau et le connecter aux collecticiels (Skype et Vyew); 

regler les collecticiels pour qu'ils accedent aux moyens de communication de 

l'ordinateur (webcam et microphone); 

demarrer le lien audio entre les environnements ; 

joindre l'espace de travail virruel contenant la formation ; 

demarrer Morae afin qu'il soit pret a enregistrer la seance de travail; 

disposer l'aide memoire et le questionnaire individuel a cote de l'ordinateur. 
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3.3.2 Accueil et installation des sujets 

Les sujets sont accueillis dans les locaux de la MATI. On leur fait signer les formulaires 

de consentement de participation a 1'experience presentes en Annexe 1, tout en leur 

rappelant brievement les objectifs et le deroulement de la seance de travail. Puis, on les 

guide vers les salles amenagees pour 1'occasion, salles contenant chacune un 

environnement de collaboration identique, offrant les meilleures conditions materielles 

et logicielles possibles. La duree approximative de cette etape est de cinq minutes. 

3.3.3 Presentation a distance de l'environnement materiel et logiciel 

Une fois les sujets installes devant leurs postes de travail, une presentation d'une 

quinzaine de minutes est realisee par l'auteur de ce memoire. Pendant cette presentation, 

on explique le fonctionnement des peripheriques et de l'outil de travail collaboratif (voir 

Annexe 2). La presentation est effectuee a distance par 1'intermediate du collecticiel et 

les sujets sont libres de poser toutes les questions qu'ils veulent a propos de 

1'environnement de travail. Le but est qu'ils soient capables d'utiliser ce dernier au 

mieux lors de la tache experimental. Les points suivants sont abordes lors de la 

presentation: 

utilisation des outils de communication (clavardage et videoconference); 

utilisation de la palette d'outils generaux ; 

utilisation de la palette d'outils specifiques ; 

utilisation de la barre de menu. 

Cette presentation est retranscrite sous forme d'un aide memoire, presente en Annexe 3, 

qui est disponible sous format papier dans chaque environnement de travail. 

3.3.4 Realisation d'une periode de dessin libre par les sujets 

Suite a cette introduction, les sujets sont amenes dans un espace de travail virtuel vierge, 

a l'interieur du collecticiel. Le but de cette etape est de les faire manipuler la tablette 

graphique et utiliser les differentes fonctionnalites de l'outil de dessin, afin qu'ils 

prennent leurs reperes et puissent se servir convenablement de 1'environnement pendant 
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la tache experimentale. Au cours de cette etape, les sujets ont toujours acces au 

document ayant servi pour la formation (par 1'intermediate du collecticiel et sur papier) 

et peuvent poser librement des questions. La duree de cette periode est estimee a 10 

minutes pendant lesquelles les sujets sont amenes a utiliser le collecticiel de maniere 

autonome, ce qui leur permet de dessiner a leur convenance et de poser les dernieres 

questions sur l'utilisation de l'environnement. 

3.3.5 Realisation d'une tache experimentale et recueil des donnees 

Une fois que la prise en main de l'environnement de travail est effective et que les sujets 

sont a l'aise avec ce dernier, la realisation de la tache experimentale ainsi que le recueil 

des donnees peuvent commencer, pour une duree de 45 minutes a une heure trente. A 

cette fin, les sujets du groupe de travail sont amenes dans un espace de travail virtuel 

vierge ou ils pourront mettre en pratique les connaissances qu'ils ont acquises lors de la 

formation a l'environnement et les connaissances qu'ils ont sur un domaine en 

particulier. En effet, afin de susciter le plus d'interactions possibles de la part des 

individus, ces derniers sont amenes a travailler sur une tache susceptible de les 

interesser, du fait qu'elle soit choisie en fonction de leurs interets personnels, ou encore 

de leur attrait pour un domaine. La tache experimentale doit mettre ceuvre un scenario 

facilitant l'implication de tous les intervenants de maniere synchrone et favorisant 

l'utilisation soutenue de l'environnement. Elle est basee sur le scenario type suivant: 

t 'auteur du memoire ou son directeur de recherche joue le role de 
demandeur. II sollicite les autres membres du groupe pour qu'ils menent une 
reflexion autour d'un sujet particulier {ereer quelque chose, resoudre un: 
pfobleme, etc;).Le demandeur est amene a presenter le pfobleme a resoudre, 
areppndreauxQuestions etacommenterlesproppsitionsfinales des sujets. 

3.3.6 Remplissage d'un questionnaire individuel 

Une fois la tache experimentale achevee, un questionnaire compose de trois parties est 

presente a chaque membre du groupe qui participe a la seance devaluation pour: 

recueillir des donnees biographiques, les sentiments des sujets a l'egard des 

peripheriques et du collecticiel mis a leur disposition et pour recueillir leurs 
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commentaires sur les avantages qu'ils ont percus et les problemes qu'ils ont rencontres 

de la realisation de la tache. Le temps alloue a la completion du questionnaire est de 10 

minutes. 

3.3.7 Realisation d'une entrevue de groupe 

Finalement, une entrevue de groupe est organisee pendant environ 30 minutes afin 

d'avoir un moment de partage sur l'experience que les participants viennent de vivre. A 

la fin de cette entrevue, chaque participant est amene a signer un recu de 

dedommagement et se voit remettre une compensation de 15$ par heure passee a evaluer 

1' environnement. 

3.3.8 Synthese des elements d'une seance de travail 

Une seance de travail complete, telle que definie ci-dessus, comporte sept activites qui 

peuvent etre realisees dans une periode de 145 a 190 minutes. Le chercheur doit etre 

present une trentaine de minutes avant l'arrivee des sujets afin de preparer les 

environnements de travail. Une fois les sujets arrives, les six dernieres etapes 

s'enchainent sans coupures pour une duree comprise entre 115 et 160 minutes. Ces 

informations sont synthetisees dans la Figure 3.1. 

Preparation 

Accueil 

•JS Presentation 

« Dessin libre 

< Tache devaluation 

Questionnaire 

Entrevue de groupe 

0 20 40 60 80 100 120 140 

Duree et enchainement des activites liees 
a l'experience (minutes) 

• f 
i 

i 

1-
i 
i 
i 
i 
i 
i 

I ! \ 
M L 

• ! "•• \ \ 1 :. i 

i : 1 • \ \ \ \ : 

M M ! ] M i 11 MM 

Figure 3.1 Duree et enchainement des taches d'une seance d'evaluation 
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3.4 Methodes d'observation et donnees recueillies 

Le recueil des donnees est effectue au moyen de trois methodes differentes, a savoir : 

pendant la realisation de la tache experimentale en enregistrant la seance de 

travail de chaque sujet; 

apres la realisation de la tache par un questionnaire individuel; 

a la fin par une entrevue de groupe. 

3.4.1 Enregistrement sonore et video 

L'enregistrement sonore et video est effectue pour chaque membre du groupe de travail 

par rintermediaire du logiciel Morae. Ce dernier permet de capturer une video de 

renvironnement de travail et d'enregistrer toutes les interactions entre le sujet et les 

peripheriques. On cherche a observer revolution de rattitude de chaque sujet et a definir 

s'il tire parti de l'environnement de travail qui lui est propose. On veut aussi relever la 

volonte de chaque participant de travailler en groupe par rintermediaire de ses 

communications et de ses contributions, et visualiser les moyens avec lesquels il les met 

en oeuvre. Les informations recueillies sont basees sur les textes d'Olson & Olson (1997, 

1999) et de Rama & Bishop (2006). Le Tableau 3.1 presente une synthese des 

informations recueillies grace a l'enregistrement des seances de travail. 

Tableau 3.1 Informations recueillies par rintermediaire des enregistrements 

Intitule Utilite 

: Peripheriques 'd- interaction 

Taux d'utilisation 

Type d'utilisation 

Constater la progression de leur utilisation. 

Constater l'utilisation des differents peripheriques. 

Moyens^ de com^numcatic«i' 3 ^M:''\-^^:^::^M:'-t.^M^M:ji :S^m!m 

Taux d'utilisation Constater de l'utilisation des differents moyens de 

communication mis a disposition. Determiner si les sujets 

arrivent a s'exprimer ou s'ils rencontrent des problemes. 
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Tableau 3.1 Informations recueillies par l'intermediaire des enregistrements (suite et fin) 

Intitule Utilite 

Interactions avec le collecticiel 

Fonctionnalites utilisees 

Utilisation au fil du temps 

Temps total d'interaction 

Verifier l'utilite des fonctionnalites proposees 

Voir les preferences des sujets tout au long de la seance 

de travail, savoir s'ils utilisent les outils de maniere 

equilibree, s'ils reduisent leurs choix a quelques outils, ou 

s'ils n'utilisent que les deux outils elementaires (crayon et 

effaceur). Dire s'ils se sont bien approprie le collecticiel. 

Constater l'implication des sujets dans la realisation de la 

tache, s'ils dessinent en meme temps que d'autres 

personnes ou s'ils sont attentifs a ce qui se deroule dans la 

zone de dessin. 

3.4.2 Questionnaire individuel 

Le but du questionnaire individuel, presente en Annexe 4, est de recueillir des 

informations biographiques ainsi que des informations concernant l'environnement a 

chacun des sujets. Cette methode de recueil est employee car elle est simple a mettre en 

ceuvre, elle est rapide a mettre en ceuvre, elle permet d'obtenir rapidement des resultats 

et elle peut etre utilisee de maniere individuelle. Ce dernier point est tres important car il 

assure qu'aucun biais lie aux dialogues entre sujets n'est introduit dans les donnees 

recueillies. 

La construction du questionnaire a ete faite selon plusieurs sources : 

les directives et conseils du directeur de recherche pour la partie biographique ; 

- les textes d'Olson & Olson (1997, 1999), le texte de DeCoster (2005), les 

conseils du directeur de recherche et les conseils des autres membres du bureau 

du chercheur. 
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Les informations que Ton cherche a obtenir par son intermediate sont presentees dans le 

Tableau 3.2. 

Tableau 3.2 Informations recueillies par 1'intermediaire du questionnaire 

Intitule 

Renseignements personnels 

Materiel 

Collecticiel 

Satisfaction 

Performance 

Idees 

Utilite 

Connaitre le sujet en ce qui concerne sa formation, ses 

activites professionnelles et ses habitudes de travail. 

Collecter les aspects positifs et negatifs lies au materiel 

propose (ordinateur, webcam, son et tablette graphique) 

dans l'environnement de travail afin de proposer des 

pistes d'amelioration pour ces derniers 

Collecter les avantages et les inconvenients lies au 

collecticiel mis eu ceuvre dans l'environnement de 

travail afin de proposer des ameliorations pour : 

la prise en main ; 

la communication; 

la realisation de dessin. 

Obtenir l'avis du sujet sur la facon dont le travail s'est 

deroule, sur la facon dont le groupe a evolue au cours de 

la seance, ou encore sur la facon dont l'outil s'est 

comporte lors de la periode de travail. 

Juger l'efficacite de l'environnement a supporter la 

realisation du travail, en le mettant si possible en 

comparaison avec les methodes habituellement utilisees. 

Visualiser Fimpact d'un outil de travail collaboratif sur 

la production, la presentation et la reutilisation des idees 

des membres du groupe. 
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3.4.3 Entrevue de groupe 

Le but de l'entrevue de groupe, dont le support est presente en Annexe 5, est d'obtenir 

l'avis de tous les participants sur la session de travail qu'ils viennent de realiser. 

L'interet de realiser cette entrevue est que chaque sujet peut exprimer son opinion et que 

les autres personnes presentes peuvent reagir a ses propos, que ce soit de maniere 

positive ou negative, afin de completer la reponse. Toutes les informations recueillies 

par cet intermediaire servent done a evaluer la prestation du groupe de maniere globale. 

Les informations que Ton cherche a recueillir lors de l'entrevue sont identiques a celles 

obtenues par 1'intermediaire du questionnaire individuel, exception faite des 

renseignements personnels (Tableau 3.2). 

3.5 Presentation des groupes et des taches experimentales 

Les sujets ainsi que les taches experimentales qu'ils ont effectuees lors des seances 

devaluation sont decrites : 

du Tableau 3.3 au Tableau 3.5 pour les groupes WEB qui ont realise une 

analyse fonctionnelle dans le cadre de la refonte ou de la creation d'un site 

web ; 

du Tableau 3.6 au Tableau 3.8 pour les groupes LOGO qui ont cree un logo 

pour un laboratoire de recherche. 
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Tableau 3.3 Presentation du groupe WEB 1 et de sa tache 

Groupe WEB 1 

Demandeur D-l 

Sujet W-l.l 

Sujet W-1.2 

Sujet W-1.3 

Description de la 
tache 

Le role de demandeur a ete occupe par l'auteur de ce memoire qui 

guidait les sujets dans la realisation de la tache devaluation. 

Ce sujet est un homme de 47 ans disposant d'un doctorat en 

sciences religieuses. 11 occupe un poste administratif et n'a pas 

l'habitude d'utiliser des outils de travail collaboratif pour realiser 

des reunions de travail. 

Ce sujet est un homme de 33 ans disposant d'une maitrise en 

sciences politique et en gestion des systemes d'information. 11 

travaille dans une entreprise de maintenance informatique et 

utilise regulierement des outils de collaboration afin de 

communiquer dans le cadre de son travail ou a titre personnel. 

Ce sujet est une femme de 36 ans disposant d'une maitrise en 

theologie. Elle travaille dans l'animation et se sert souvent 

d'outils de communication pour gerer ses projets et coordonner 

ses activites. 

Les trois sujets ont l'habitude de travailler ensemble afin de 

realiser des projets lies a l'animation de groupes etudiants. Afin 

de fournir des informations sur les activites proposees au cours 

des sessions, ils disposent d'un ancien site internet qui n'est plus 

representatif de leur travail. La tache realisee lors de la seance 

consistait a effectuer une analyse fonctionnelle afin de leur 

permettre d'exprimer leurs besoins pour leur nouveau site 

internet, et de definir des fonctions capables de les satisfaire. 
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Tableau 3.4 Presentation du groupe WEB 2 et de sa tache 

Groupe WEB 2 

Demandeur D-l 

Sujet W-2.1 

Sujet W-2.2 

Sujet W-2.3 

Description de la 
tache 

Le role de demandeur a ete occupe par l'auteur de ce memoire qui 

guidait les sujets dans la realisation de la tache devaluation. 

Ce sujet est un homme de 24 ans disposant d'une maitrise en 

economie et statistiques. 11 est etudiant au doctorat dans le 

domaine de l'economie et utilise des outils de communication 

pour dialoguer avec ses amis et ses collegues afin de realiser des 

travaux. 

Ce sujet est une femme de 23 ans disposant d'un baccalaureat en 

finance et comptabilite. Elle est erudiante a la maitrise en finance 

appliquee et ne se dit pas utilisatrice d'outils de collaboration. 

Ce sujet est une femme de 25 ans disposant d'un baccalaureat en 

linguistique. Elle est erudiante en echange et realise une maitrise 

dans le domaine de la linguistique. Elle utilise des outils de 

collaboration pour communiquer avec ses amis et realiser des 

travaux a distance, avec son universite a l'etranger. 

Les trois sujets se connaissent mais n'ont pas l'habitude de 

travailler ensemble pour realiser des travaux, cependant, ils font 

tous partie du meme groupe etudiant qui cherche a retoucher son 

site web. Afin de les faire participer au processus de refonte, la 

tache proposee consistait a realiser une analyse fonctionnelle a 

travers de laquelle ils pouvaient exprimer les besoins qu'ils 

ressentaient et les fonctions permettant de realiser leurs attentes. 



60 

Tableau 3.5 Presentation du groupe WEB 3 et de sa tache 

Groupe WEB 3 

Demandeur D-2 

Sujet W-3.1 

Sujet W-3.2 

Sujet W-3.3 

Description de la 
tache 

Le demandeur est un homme de 55 ans disposant d'un doctorat en 

ergonomie. 11 occupe un poste de professeur et utilise tres 

regulierement des outils de collaboration afin de produire des 

documents et de discuter avec ses etudiants ou des professionnels. 

Ce sujet est une femme de 51 ans qui dispose d'une maitrise en 

genie industriel. Elle est consultante en developpement de 

produit. Elle a regulierement recours a des outils de collaboration 

afin d'animer des groupes de discussion ayant pour but de 

chercher des fonctionnalites ou des solutions dans le cadre du 

developpement d'un produit. 

Ce sujet est un homme de 35 ans qui dispose d'un baccalaureat en 

genie electrique. 11 travaille lui aussi dans la consultation en 

developpement de produits et utilise de temps en temps des outils 

de collaboration pour discuter avec ses clients et pour les aider 

dans leur demarche creative et innovante. 

Ce sujet est un homme de 51 ans disposant d'un baccalaureat en 

genie industriel. 11 est aussi consultant et n'a pas l'habitude 

d'utiliser des outils de collaboration pour realiser son travail. 

Les trois sujets se connaissent bien et ont l'habitude de travailler 

ensemble sur des projets divers et varies consistant entre autres a 

aider leurs clients dans des demarches creatives. Afin d'etre 

consistant avec les taches realisees par les deux groupes 

precedents, la tache proposee etait de realiser une analyse 

fonctionnelle afin de creer un site internet utilise pour presenter 

les activites et les chercheurs d'un laboratoire de recherche. 
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Tableau 3.6 Presentation du groupe LOGO 1 et de sa tache 

Groupe LOGO 1 

Demandeur D-3 

Sujet L-l.l 

Sujet L-1.2 

Description de la 
tache 

Le demandeur est un homme de 55 ans disposant d'un doctorat en 

ergonomie. 11 occupe un poste de professeur et utilise tres 

regulierement des outils de collaboration afin de produire des 

documents et de discuter avec ses etudiants ou des professionnels. 

Ce sujet est une femme de 45 ans disposant d'une maitrise en 

design graphique. Elle est etudiante au doctorat dans le domaine 

du design industriel. Elle utilise regulierement, et depuis 

longtemps, des outils de collaboration lui permettant de partager 

ses creations graphiques et d'expliquer ses concepts, que ce soit 

dans un cadre etudiant ou professionnel. 

Ce sujet est une femme de 39 ans disposant d'une maitrise en 

design industriel. Elle etudie actuellement au doctorat en genie 

industriel, oriente vers l'ergonomie. Elle utilise de temps en 

temps des outils de collaboration a des fins d'enseignement ou de 

consultation en gestion de projet. 

Les deux sujets se connaissent mais n'ont pas l'habitude de 

travailler ensemble, aussi la tache d'evaluation proposee avait 

pour objectif de tirer parti de la formation commune des deux 

sujets. A cette fin, le demandeur a exprime un besoin de creation 

de logo pour un laboratoire de recherche universitaire. 11 a expose 

ses besoins, repondu aux questions, laisse les fournisseurs 

travailler, introduit des nouveaux elements au cours de la seance 

et evalue les realisations. 
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Tableau 3.7 Presentation du groupe LOGO 2 et de sa tache 

Groupe LOGO 2 

Demandeur D-3 

Sujet L-2.1 

Sujet L-2.2 

Description de la 
tache 

Le demandeur est un homme de 55 ans disposant d'un doctorat en 

ergonomie. 11 occupe un poste de professeur et utilise tres 

regulierement des outils de collaboration afin de produire des 

documents et de discuter avec ses etudiants ou des professionnels. 

Ce sujet est un homme de 39 ans disposant d'un baccalaureat 

design industriel. 11 est etudiant au doctorat en design industriel et 

utilise quelques outils de collaboration afin de realiser des travaux 

de groupe. 

Ce sujet est un homme de 41 ans detenteur d'une maitrise en 

design industriel. 11 est etudiant au doctorat dans le domaine de 

l'amenagement et indique qu'il n'utilise pas d'outils de 

collaboration. 

Les deux sujets se connaissent peu et n'ont pas l'habitude de 

travailler ensemble. Cependant, ils ont recu tous les deux une 

formation de designer industriel, aussi la tache d'evaluation 

proposee avait pour objectif de tirer parti de cela. le demandeur a 

exprime un besoin de creation de logo pour un laboratoire de 

recherche universitaire. 11 a expose ses besoins, repondu aux 

questions, laisse les fournisseurs travailler, introduit des 

nouveaux elements au cours de la seance et evalue les 

realisations. 
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Tableau 3.8 Presentation du groupe LOGO 3 et de sa tache 

Groupe LOGO 3 

Demandeur D-3 

Sujet L-3.1 

Sujet L-3.2 

Description de la 
tache 

Le demandeur est un homme de 55 ans disposant d'un doctorat en 

ergonomie. 11 occupe un poste de professeur et utilise tres 

regulierement des outils de collaboration afin de produire des 

documents et de discuter avec ses etudiants ou des professionnels. 

Ce sujet est une femme de 30 ans disposant d'un baccalaureat en 

genie industriel. Elle exerce le metier de designer graphique et 

realise des logos, des affiches et d'autres compositions pour ses 

clients. Elle n'utilise pas d'outils de collaboration pour realiser 

ses dessins mais elle en utilise pour communiquer. 

Ce sujet est une femme de 28 ans disposant d'un baccalaureat en 

design industriel. Elle etudie actuellement a la maitrise en genie 

industriel, avec option ergonomie. Elle indique ne pas utiliser 

d'outils de collaboration si ce n'est pour communiquer avec ses 

amis et collegues. 

Les deux sujets se connaissent et elles ont l'habitude de travailler 

ensemble. Le demandeur a exprime un besoin de creation de logo 

pour un laboratoire de recherche universitaire. 11 a expose ses 

besoins, repondu aux questions, laisse les fournisseurs travailler, 

introduit des nouveaux elements au cours de la seance et evalue 

les realisations. 

3.6 Conclusion 

Ce chapitre a permis de presenter les differents groupes qui ont pris part a l'experience 

ainsi que les six etapes constituant la methodologie employee pour evaluer 

l'environnement de collaboration. Les resultats obtenus suite a l'analyse des donnees 

recueillies lors des seances devaluation sont presentees dans le chapitre suivant. 
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CHAPITRE 4 

PRESENTATION DES RESULT ATS DE L'EXPERIENCE 

SUR LE TRAVAIL COLLABORATIF 

Dans un premier temps, ce chapitre presente le deroulement des seances de travail ainsi 

que les problemes techniques rencontres pendant les evaluations. II se poursuit par la 

presentation des resultats de l'experience, resultats qui ont ete regroupes autour de cinq 

themes : le materiel, le collecticiel, la satisfaction, la performance et les idees. 

4.1 Duree des sessions et problemes rencontres 

Les tableaux 4.1 et 4.2 presentent les donnees de base sur les sessions de travail des 

groupes WEB et LOGO. lis indiquent tout d'abord la duree des sessions de formation et 

de dessin libre, la duree de la tache experimental puis la duree totale de 1'evaluation. lis 

presentent ensuite le nombre d'occurrence et le temps perdu a cause des deux problemes 

principalement rencontres : la deconnexion de Vyew et la coupure du lien video. 

Tableau 4.1 Donnees de base sur les sessions de travail des groupes WEB 

G
ro

up
e 

W
E

B
 1

 
W

E
B

 2
 

W
E

B
 3

 

Durees (minutes) 

Formation 

24 

20 

24 

Tache 

31 

64 

54 

Totale 

115 

118 

126 

Problemes techniques 

Sujet 

Tous 

W-l.l 

W-1.2 

W-1.3 

W-2.1 

W-2.2 

W-2.3 

W-3.1 

W-3.2 

W-3.3 

D£cbhnexionfde Vyew « 
Occurrences 

1 

5 

Duree (min.) 

8 

2 

3 

4 

13 

1 

2 

Coupure 
video 

7 

6 

6 

2 

1 

2 

2 

3 

4 
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Tableau 4.2 Donnees de base sur les sessions de travail des groupes LOGO 
G

ro
up

e 
L

O
G

O
l 

L
O

G
O

 2
 

L
O

G
O

 3
 

Durees (minutes) 

Formation 

23 

32 

21 

Tache 

72 

80 

78 

Totale 

143 

167 

147 

Problemes techniques 

Sujet 

D-3 

L-l.l 

L-1.2 

D-3 

L-2.1 

L-2.2 

Tous 

D-3 

L-3.1 

L-3.2 

Decoriiiexiorij de Vyew 
Occurrences 

1 

1 

1 

Duree (min.) 

3 

4 

6 

Coupure 
video 

2 

2 

1 

1 

1 

3 

4 

4 

3 

4.2 Materiel 

4.2.1 Son 

Pour realiser les communications audio necessaires a l'avancement de la tache 

devaluation, les sujets ont utilise le microphone et les haut-parleurs integres aux 

ordinateurs. Quatre sujets (D-2, W-l.l, W-3.1 et L-3.2) ont indique que le son pourrait 

etre de meilleure qualite, non pas parce qu'ils n'entendaient pas bien mais parce que le 

son avait une mauvaise sonorite. Pour remedier a ce probleme, d'autres sujets (W-2.1, L-

2.1) ont suggere d'utiliser des casques d'ecoute munis de microphones. 

4.2.2 Tablette graphique 

L'utilisation de la tablette graphique etait nouvelle pour tous les sujets, exception faite 

de quelques membres des groupes LOGO qui y ont regulierement recours (L-1.2, L-2.1 

et L-3.1). Comme le montre la Figure 4.1 (Question 7), la tablette a ete tres bien 

accueillie par les sujets avec une perception moyenne de 4,17 / 5. L'opinion generale des 
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groupes LOGO etait un peu meilleure que celle des groupes WEB, phenomene que Ton 

peut peut-etre imputer a la formation ou aux pratiques de travail des sujets concernes. 

Les sujets ont aussi trouve les interactions offertes par ce peripherique plus naturelles 

que celles offertes par le clavier et la souris. Sa facilite de prise en main est d'ailleurs 

tres bonne, avec une perception moyenne de 4,17 / 5 (Figure 4.2 - Question 1). Une 

explication donnee a cela lors des entrevues de groupe est que la tablette graphique 

caique son fonctionnement sur celui du couple papier/stylo. 
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Figure 4.2 Perception de la prise en main de la 
tablette 

La tablette graphique a aussi ete appreciee parce qu'elle limitait le nombre de 

fonctionnalites necessaires dans le collecticiel et qu'elle minimisait la necessite de 

changer de peripherique lors de l'utilisation de l'ordinateur : il n'est plus obligatoire de 

recourir a une « boite de texte » ni au clavier puisque tout peut etre ecrit sous forme de 

dessin. 

Dans les groupes LOGO, les sujets L-l.l et L-3.1 ont enonce deux problemes lies a la 

sensation procuree par l'utilisation de la tablette : 
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celui de la non prise en compte de la sensibilite a la pression du stylet contre la 

partie active de la tablette graphique, sensibilite qui permet de faire varier 

l'epaisseur du trait et done le rendu du croquis ; 

celui de la faible resistance ressentie lors de la realisation de croquis sur la 

tablette : elle est differente de celle ressentie lorsque Ton dessine sur du vrai 

papier. 

Cinq sujets (W-l.l, W-1.2, D-3, L-l.l et L-3.1) ont aussi releve que l'efface situee a une 

extremite du stylet n'etait pas fonctionnelle. Cela obligeait les sujets a recourir a l'outil 

effaceur disponible dans la zone de selection des outils, ce qui creait des allers-retours 

inutiles entre cette zone et la zone de dessin. 

Afin d'ameliorer la prise en main du peripherique et de minimiser l'impact des 

problemes precedents, les suggestions suivantes pourraient etre mises en ceuvre : 

afficher des « lignes guide » sur la surface active de la tablette afin de mieux 

ecrire sur cette derniere (proposee par D-3); 

disposer d'un ecran tactile permettant de dessiner directement dessus a l'aide 

d'un stylet, supprimant ainsi les problemes lies au fait que Ton ne regarde pas 

ou notre main dessine (proposee par D-3 et L-2.2); 

modifier 1'aspect de la surface de contact entre la tablette et le stylet pour que 

les sensations ressenties soient plus proches de celles ressenties lors de 

l'utilisation de l'ensemble papier/stylo ; 

ameliorer la prise en charge des peripheriques d'interaction au niveau du 

developpement du collecticiel afin qu'il permette d'utiliser les fonctionnalites 

avancees de ces derniers. 

4.2.3 Reseau 

Six sujets (D-2, W-3.2, W-3.3, L-2.1, L-2.2 et L-3.2) ont reproche a l'environnement de 

travail d'avoir un temps de decalage entre le moment ou un sujet interagissait avec 
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l'environnement et celui ou Taction se repercutait sur son poste de travail et sur celui des 

autres membres de son groupe. Cela semblait provoquer deux types de problemes : 

un decalage entre ce que le sujet pense avoir dessine et le croquis qui va 

reellement apparaitre : le sujet ne sait pas par ou deplacer sa main pour 

continuer correctement son croquis ; 

une incomprehension chez les membres du groupe si l'un d'entre eux parle 

d'un artefact qui n'est pas encore apparu a l'ecran de tout le monde. 

La mise en place des propositions suivantes permettrait d'ameliorer l'utilisation de 

l'environnement de travail: 

chercher a minimiser la taille des representations binaires des interactions des 

sujets avec l'environnement de travail au niveau du developpement du 

collecticiel afin de faire transiter un minimum de donnees sur le reseau ; 

instaurer un mecanisme de qualite de service au niveau des reseaux des 

organisations hebergeant les utilisateurs du collecticiel (la MATI dans notre 

cas) afin d'affecter une priorite elevee aux communications reseau produites par 

l'environnement de travail. 

4.3 Collecticiel 

4.3.1 Indicateur de statut 

Le collecticiel offrait la possibilite a chaque membre du groupe d'indiquer son statut aux 

autres personnes presentes dans l'espace de travail. Les statuts disponibles etaient: lever 

la main, applaudir. Ce statut etait represente par une petite icone affichee a cote du nom 

de chaque participant, dans l'espace de communication. Trois sujets (W-1.3, W-2.1 et L-

2.1) ont juge que cette facon de presenter l'information etait inadequate, voire inutile car 

l'icone : 

etait trop petite ; 

apparaissait dans un endroit qui n'etait pas regarde souvent; 
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n'amenait pas de nouvelle information du fait que les liens video et audio 

etaient toujours actives ; 

ne permettait pas d'exprimer tous les statuts voulus. 

Du fait que la conscience de la situation soit importante lors d'une reunion, Vyew 

pourrait integrer les propositions suivantes : 

faire apparaitre l'icone de statut en surimpression de l'image procuree par la 

camera web ; 

offrir plus de statuts differents afin de prendre en compte plus de situations 

comme disponible, absent, au telephone, de retour bientot, etc. 

4.3.2 Communication audio 

La fonctionnalite de communication de Vyew contient un systeme de gestion des tours 

de parole : un bouton libelle « Push to talk » avec lequel la personne desirant parler doit 

interagir. Elle doit appuyer une fois pour prendre la parole et une seconde pour la rendre. 

Les sujets du groupe WEB 1 ont ete unanimes pour dire que ce n'etait pas la bonne 

fapon de faire puisqu'il n'est pas naturel de cliquer sur un bouton pour parler, surtout 

lorsque Ton est deja en train d'interagir avec le collecticiel pour executer une autre 

action. Autre critique : lorsqu'une personne parlait et qu'une seconde appuyait sur le 

bouton pour prendre la parole, la premiere se faisait couper la parole sans preavis. La 

qualite du son a aussi ete critiquee. Un point positif a quand meme ete attribue a cette 

procedure par le sujet W-1.3 : celui de savoir qui etait en train de parler puisque c'etait 

indique sur le bouton. 

Les premieres critiques realisees par les sujets du groupe WEB 1 et les problemes 

techniques rencontres lors de la premiere seance d'evaluation ont fait que le systeme de 

communication audio de Vyew a ete remplace par Skype. Ce changement a permis de 

regler temporairement le probleme des tours de parole puisque le nouveau lien audio 

etait permanent. II permettait a tout le monde de communiquer lorsqu'il le desirait, sans 

avoir a demander la parole ou quoi que ce soit d'autre. Certains sujets (W-3.1 et D-3) 
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ont cependant fait remarquer qu'un lien permanent sans gestion du tour de parole posait 

des problemes de cacophonie. Bien que ce phenomene se produise aussi dans la vie 

courante, il semblait particulierement gener les sujets qui ont mentionne que les videos 

des membres du groupe etaient trop petites, ce qui ne leur permettait pas de detecter qui 

voulait prendre la parole. 

L'utilisation de Skype a aussi permis d'ameliorer la qualite percue du son. Comme le 

montre la Figure 4.3 (Question 3), cette derniere etait jugee acceptable par une majorite 

de sujets mais la qualite moyenne de 2,38 / 5 reste faible, surtout avec l'utilisation d'un 

outil reconnu dans le domaine de la communication par internet. Cela ne remet 

cependant pas en cause la necessite d'un lien audio puisqu'une majorite de sujets estime 

qu'il est obligatoire, avec une moyenne de 4,11 / 5 (Figure 4.4 - Question 18). 
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Figure 4.4 Necessite du lien audio 

Afin de remedier a ce probleme de cacophonie, tous les detracteurs du lien audio 

permanent se sont prononces pour un systeme de gestion des tours de parole qui 

permettrait a tous de s'exprimer librement mais de facon ordonnee. 
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4.3.3 Communication video 

La taille des images des cameras web presentees dans la zone de communication etait de 

3 cm de large par 2 cm de haut. La majorite des sujets a juge cette taille petite, voire trop 

petite et elle incommodait principalement les sujets des groupes LOGO (Figure 4.5 -

Question 16). Le reproche associe a cela est qu'elle rendait l'etablissement d'une 

communication visuelle difficile avec les membres de leur groupe. 

Comme le montre la Figure 4.6 (Question 11), le lien video parait necessaire puisque la 

majorite des sujets trouve sa presence preferable ou obligatoire, ce qui lui confere une 

perception moyenne de 3,77 / 5. 
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Les entrevues des groupes LOGO 1 et WEB 2 ont permis de recueillir ces propos : 

« Des fois, je regardais la camera sur l'ordinateur mais je ne voyais plus ce 
que faisaient les autres. C etait comme si on etait tous des autistes : c'etait 
une fausse connexion visuelle. » - L-l.l 

« La video etait vraiment importante au debut, mais au bout d'un temps, le 
son suffisait. » - W-2.1 



72 

Cette derniere remarque indique que la perception de l'importance de la presence de la 

video n'est pas constante au cours de la realisation d'une tache. Sa presence est 

neanmoins interessante car elle permet de creer une meilleure ambiance de travail. En 

effet, le visionnement des enregistrements des seances de travail laisse a penser que : 

la presence de la video est utile pour les phases de discussion et d'echange entre 

les participants (presentation de l'environnement par le chercheur, dialogue 

avec le demandeur, organisation du travail par les fournisseurs, etc.), tant que 

ces derniers n'ont pas recours a un artefact dessine plus tot dans la zone de 

dessin; 

la presence de la video est moins utile lorsque chaque membre du groupe 

entame une periode de reflexion individuelle, periode pendant laquelle il a 

tendance a se couper du groupe pour travailler par lui-meme. 

Finalement, le dernier reproche fait a l'outil est qu'il n'enregistre pas les 

communications audio ou video, ce qui aurait ete un avantage dans certains cas : laisser 

les gens s'exprimer et reecouter la seance de travail pour en tirer quelque chose, ou avoir 

plus de contexte lie a la realisation d'un croquis, ou l'explication qui l'accompagne. 

Pour remedier a ces problemes, le collecticiel pourrait: 

offrir un espace d'affichage des cameras web plus grand afin de mieux voir les 

interlocuteurs et d'obtenir plus d'informations visuelles : voir les expressions 

faciales, les yeux ou encore les gestes (une recherche semble necessaire pour 

determiner la taille ideale des images des cameras web) ; 

capturer un plan plus large pour que l'image ne soit pas uniquement centree sur 

le visage des sujets puisque certaines personnes parlent avec leurs mains ; 

disposer de modes de travail dans lesquels l'agencement de la video serait 

different en fonction des etapes de la tache realisee. 

« J'aurai aime pouvoir switcher entre plusieurs dispositions pour l'espace de 
travail: des fois, j'ai une grande feuille de dessin et des petites images de 
cameras, et des fois, j 'ai des grandes images de camera et une petite 
feuille. » - L-3.2 
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4.3.4 Partage de l'espace de travail, intimite et vie privee 

L'element qui a le plus trouble les sujets de tous les groupes est que le collecticiel ne 

permettait pas de realiser des travaux dans des parties privees disponibles uniquement a 

une personne. Aussi, le sujet L-l.l a ete frustre par ce comportement de l'outil, et a 

exprime le commentaire suivant: 

« Un espace personnelme permet desortir plein d'idees de ma tete, certaines 
bonnes, d'autres mauvaises. Je ne sais pas, au moment de les sortir lesquelles 
sont lesquelles, e t jene veux pas me censurer, je ne veux pas garder d'idee 
dans ma tete. Je ne veux pas faire le travail d' evaluation demes idees dans 
ma tete, je veux le faire sur papier, et qu'iln'y ait pas dejugement externe, 
afin dene presenter que mes meilleures idees. .'•»- L-l.l 

Ce sujet n'avait pas l'habitude de travailler avec l'autre sujet du groupe et bien que cette 

remarque ne soit pas generalisable, on peut en deduire que l'outil devrait permettre 

d'avoir acces a des parties privees. Le sujet L-3.2 a cependant indique que la censure ne 

devrait pas apparaitre au moment du processus creatif car on se doit de faire confiance a 

ses collegues, mais au moment de la presentation au client, ce qui introduit un second 

niveau d'intimite. 

Cette limitation de l'outil a eu des impacts differents sur la facon de travailler des 

groupes en fonction des etapes de la realisation de la tache. De maniere generale, on 

pouvait remarquer les comportements suivants : 

lors de la presentation du besoin, le fait de ne pas avoir de partie privee forcait 

les sujets a prendre des notes directement sur les esquisses du demandeur, ce 

qu'ils consideraient comme un manque de respect envers le demandeur, ou a 

utiliser un media externe comme un bloc note ; 

« J'avais acces a son dessin, je pouvais le modifier comme je voulais mais je 
pense que c'est un manque de respect si je le fais ..., mais j'avais l'acces. 
Moi, j 'ai souligne en jauhe, mais avec un client, j'aurais jamais ose ecrire sur 
safeuille. »-L-3.1 
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lors des parties de reflexion individuelle : 

o des groupes (WEB 1, LOGO 1 et LOGO 2) continuaient de travailler 

dans l'espace commun en partageant ce dernier entre toutes les personnes 

presentes, mais ils etaient limites par la taille d'une page ; 

o les autres (WEB 2, WEB 3 et LOGO 3) preferaient desynchroniser la 

navigation et attribuer une ou plusieurs pages a chaque membre. 

« J'ai pns respace dont j'ayais besoin, j 'ai pu faire un travail individuel en 
gardant une page pour moi, en ecrivant rrion nom dessus, et ensuite presenter 
mon travail aux autres qui ppuvaient ajouter des commentaires.» - W-2.3 

lors des parties de reflexion commune, l'espace etait utilise de facon 

monolithique et chacun des sujets ecrivait ou il voulait; 

lors des parties de partage ou de mise en commun : 

o les groupes ayant travaille dans un espace commun soulignaient les 

elements importants ; 

o les groupes ayant travaille sur des pages differentes defilaient a travers les 

pages de chaque sujet et chacun soulignait les elements importants, ou les 

copiait sur une nouvelle page commune. 

Afin d'ameliorer le comportement de l'environnement de travail en ce qui concerne le 

partage de l'espace et le respect de l'intimite de chaque utilisateur, il faudrait que le 

collecticiel propose des espaces de travail et des canaux de communication plus ou 

moins prives pour chacun des groupes d'intervenants. II devrait y avoir quatre niveaux 

d'intimite : 

public pour que tous les intervenants puissent s'y exprimer ; 

prive et accessible a tous les intervenants d'un meme domaine d'expertise ou 

d'une meme organisation; 

prive et accessible aux intervenants qui y sont invites ; 

individuel (non disponible pour la communication). 
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De plus, il faudrait que le contenu de chaque espace de travail soit transferable de l'un a 

l'autre pour qu'il puisse etre partage avec tout le groupe. 

4.3.5 Pages et caiques 

Le decoupage de l'espace de travail sous formes de pages a ete tres apprecie, avec une 

appreciation moyenne de 4,33 / 5 (Figure 4.7 - Question 26). Une explication a cela est 

qu'il permettait d'aborder les differentes etapes de la tache dans des espaces vierges, 

tout en gardant un acces facile aux realisations precedentes. Deux reproches ont 

neanmoins ete faits par les groupes LOGO au mecanisme permettant de manipuler ces 

pages: 

l'interface de l'espace de collaboration n'est pas personnalisable et interdit 

actuellement raffichage de plusieurs pages a l'ecran. Si cela etait possible, 

chaque sujet aurait la possibility de travailler sur plusieurs pages en meme 

temps, ce qui eviterait les allers-retours intempestifs ; 

Vyew ne propose pas d'apercu des pages ce qui rend la navigation entre elles 

incertaine. 
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« C'est la que j ' a i fait un gros gribouillis rouge. Tac, je sais que c'est cette 
page: Avoir une petite reference visuelle permettrait d'aller directement sur 
la bonne page, sinbn c'est une pertede temps incroyable '::•' "Est-ce que je vais 
yraiment sur la bonne page ?'V>>-L-3.1 

Finalement, le sujet W-2.1 et ceux des groupes LOGO ont reproche au collecticiel qu'il 

ne permettait pas de travailler sur plusieurs caiques ou couches et done qu'il fallait etre 

prudent si on voulait travailler seul dans un espace de travail existant ou si on voulait 

effacer une partie de la zone de dessin. 

Afin d'ameliorer le collecticiel et de faciliter la realisation de travail collaboratif, il 

faudrait que l'outil puisse : 

afficher plusieurs pages a l'ecran et que chaque sujet puisse controler si la 

navigation est synchrone ou asynchrone ; 

proposer des miniatures de chaque page, en plus de pouvoir nommer ces 

dernieres, pour rendre la navigation plus facile ; 

gerer des caiques permettant plusieurs epaisseurs de dessin sur une meme page. 

Cette amelioration permettrait de remedier au probleme de respect introduit 

precedemment car il serait possible aux fournisseurs de dessiner sur les croquis 

du demandeur au moment ou ce dernier fait sa presentation sans qu'il ne soit au 

courant. Elle permettrait aussi une meilleure productivity, une meilleure gestion 

des alternatives, une meilleure reutilisation du contenu disponible et une 

« protection » des artefacts deja presents dans la zone de dessin. 

4.3.6 Outils externes 

Bien que les sujets des groupes WEB aient plutot ete satisfaits des fonctionnalites de 

dessin offertes par le collecticiel, les sujets des groupes LOGO ont fait plusieurs fois la 

remarque selon laquelle Vyew n'est pas un bon outil pour realiser des croquis, ni pour 

exprimer des idees d'ordre graphique. lis ne sont toutefois pas revenus sur le fait que 

Vyew etait un outil utile et qu'il avait son role a jouer dans la realisation de travail 

collaboratif a distance. Les raisons de ces remarques sont les suivantes : 
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les sujets L-l.l et L-3.1 reprochent que l'epaisseur des lignes est constante, du 

fait que l'outil ne prenne pas en compte la pression du stylet contre la tablette, 

ce qui cree une trop grande difference entre Vyew et le papier ou Vyew et les 

outils specialises ; 

les sujets L-l.l et L-2.2 estiment que la realisation de croquis complexes est 

quasiment impossible car Vyew ne permet pas de dessiner avec precision (on 

ne sait pas si la tablette joue un role la dedans), bien qu'il soit possible de 

completer la pauvrete du dessin a l'aide des liens audio et video ; 

« La qualite des esquisses sur mon papier etait beaucoup plus interessante 
pour moin que la qualite des esquisses realisees sur Pouti!. Dans la 
conversation, quand le croquis etait de pauvre qualite, on pouvait completer 
en disant: "As-tu compris ?" On s'arrange pour que la conversation le 
supporte. » - L - l . l 

le sujet L-3.2 indique que les raccourcis clavier sont differents des raccourcis 

utilises dans les outils professionnels ce qui provoque une perte de temps lors 

d'une phase de dessin, et ce, bien qu'il soit possible de les apprendre 

rapidement. Le sujet L-2.1 trouve aussi que ces differences provoquent un 

manque de fluidite pendant la realisation d'actions de dessin ; 

L-l.l et L-3.1 jugent que les outils de dessin proposes ne sont pas adaptes au 

design : il manque entre autres des types de crayons ou de marqueurs ; 

un sentiment general des groupes LOGO est que l'interface du collecticiel n'est 

pas adaptee au design. 

Pour remedier a ces problemes, le demandeur et la majorite des sujets des groupes 

LOGO ont propose qu'il soit possible de realiser des dessins dans un autre outil, plus 

specialise, ou a la main, puis d'importer les images ainsi produites dans Vyew afin de 

profiter de ses fonctionnalites pour le travail collaboratif: discussion, annotations et 

petites corrections en rouge, presentation des idees entre fournisseurs, presentation des 

alternatives au demandeur, etc. 
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« J'aimerai avoir mon espace personnel sur mon outil de travail prefere, puis 
exporter mes creations et les importer dans l'outil essaye. » - L-l.l 

« Mon premier instinct c'etait: "laisse la tablette, dessine sur du papier, et 
trouve un moyen de mettre l'image a l'ecran". Pour moi, 9a aurait ete mieux 
de dessiner, de scanner et d'importer l'image dans le logiciel. » - L-3.2 

4.3.7 Fonctionnalite de dessin 

Les dernieres constatations concernant Vyew portent sur les fonctionnalites de dessin 

proposees dans la barre d'outils. Comme le montre la Figure 4.8 (Question 6), les sujets 

ont estime que le nombre de fonctionnalites de dessin propose etait bon, avec une 

moyenne de 4,44 / 5. Les sujets des groupes LOGO ont cependant fait des remarques sur 

le fait que les fonctionnalites proposees n'etaient pas toutes adaptees. lis consideraient 

qu'un outil de croquis doit permettre de dessiner rapidement sans qu'il y ait besoin de 

selectionner un outil parmi plusieurs. A ce titre, les fonctionnalites crayon et effaceur 

auraient pu etre suffisantes et plus simples d'acces : 

« C'est comme dessiner sur une feuille de papier, tu ecris a main levee, tu 
dessines, mais tu ne vas jamais sortir tous tes outils de dessin, tu veux que 9a 
aille vite pour dessiner le plus possible, et exprimer le plus d'idees 
possible. »-L-3.1 
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Certains sujets (L-1.1, L-2.1 et L-3.1) jugeaient que les fonctionnalites permettant de 

dessiner des ovales, rectangles ou droites etaient inutiles etant donne la faible qualite des 

dessins produits avec la fonctionnalite crayon : 

« II y a quelque chose qui ne fonctionne pas la, tu as des outils ovale et carre. 
C'est hyperprecis, mais tout le reste c'est approximatif, vu que tues en train 
de realiser une esquisse/>> - Li-3;1 

En vue d'ameliorer l'utilisabilite et le sentiment des utilisateurs envers le collecticiel, ce 

dernier devrait: 

permettre a chaque utilisateur de personnaliser la zone de selection des outils en 

affichant ou en masquant certaines fonctionnalites pour qu'il puisse acceder 

plus rapidement aux outils dont il a besoin ; 

proposer un plus grand nombre de fonctionnalites repondant a des besoins de 

diversifies pour la realisation de croquis : peindre une zone avec un degrade de 

couleur, plusieurs epaisseurs de pointes de crayon ou encore avoir des outils 

plume, feutre et marqueur ; 

permettre d'acceder aux fonctionnalites de maniere plus simple et plus rapide 

afin de limiter les allers-retours entre le menu et la zone de dessin, en utilisant 

des raccourcis claviers appropries ou un menu plus interactif. 

4.4 Satisfaction 

Malgre les limitations imposees par le collecticiel et les difficultes techniques 

rencontrees lors des seances de travail, les sujets ont exprime leur satisfaction quant au 

travail qu'ils ont pu realiser par Fintermediaire de l'environnement. Cette satisfaction 

tient principalement aux faits que l'environnement offrait la possibilite a tous les sujets 

de dialoguer entre eux, de partager en temps reel leurs idees, leurs problemes et leurs 

solutions et qu'il etait relativement simple d'utilisation, avec une moyenne de 3,33 / 5 

(Figure 4.9 - Question 17). 

En ce qui concerne les groupes WEB, la premiere cause de satisfaction, pour les sujets 

ayant deja utilise des environnements de travail collaboratif, est que le travail qu'ils ont 
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realise leur a semble beaucoup plus interactif avec cet environnement qu'avec les outils 

deja utilises. Les sujets ont indique qu'ils avaient reussi a faire tout ce qui leur etait 

demande de realiser pour produire l'analyse fonctionnelle. 
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Figure 4.9 Evaluation de la simplicity d'utilisation 

lis ont aussi trouve que leur contribution etait facilitee, que ce soit du point de vue 

«travail» ou du point de vue «social». On peut par exemple lire dans les 

commentaires : 

« Mon evaluation de l'experience, c'est que 9a fonctionne tres bien quand 
c'est le temps d'echanger, de negocier, de co-definir, c'est plutot 
sympathique, on partage le meme bout de papier. » - D-2 

« Avec un outil comme 9a, on gagne du temps. Tout le monde navigue dans 
les differentes pages, on peut se mettre sur la meme et travailler directement 
dessus, interagir directement avec le contenu. £a, c'est genial. » - W-3.3 

Les sujets des groupes trois LOGO ont, quant a eux, plus insiste sur la satisfaction liee a 

l'espace de travail visuel commun proposee par le collecticiel. En effet, on peut lire a 

plusieurs reprises, dans les questionnaires individuels, qu'il etait appreciable de pouvoir 

discuter des esquisses realisees en ayant acces a une base commune et concrete, et ce, 

malgre les reproches faits aux capacites de dessin de l'outil. 
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A cela s'ajoute le fait que l'outil, de par sa nature et de par le fait qu'il propose un 

espace de travail partage, permet de voir les contributions et les creations des autres 

intervenants en temps reel. 

« Si c'est pour la collaboration, je l'ai trouve genial, de pouvoir dessiner en 
meme temps, c'est parfait. Le fait de faire le dessin en meme temps et de voir 
tous les autres participants, j'aime 9a mais 9a demandait un temps 
d'adaptation, un effort. » - L-2.1 

« Mais en meme temps, c'etait le fun, parce qu'on travaillait les deux en 
meme temps sur la meme affaire. » - L-3.1 

4.5 Performance des sujets et de l'environnement 

Les elements les plus frequemment indiques par les groupes portent sur les problemes 

techniques rencontres lors des seances d'evaluation. Ces problemes, d'ordres materiel et 

logiciel, n'etaient ni prevus ni programmes dans le protocole experimental et ils refletent 

bien les risques encourus lors de l'utilisation des nouvelles technologies. L'un des sujets 

fait justement remarquer que : 

<< Si ce n'est pais performant et pas fiable, on ne peut pas programmer de 
reunions de travail pfficielles. » - W-3.1 

II est important de noter que les seances d'evaluation ont ete realisees a partir de la 

version gratuite de Vyew, ce qui pourrait avoir un impact sur la qualite de service liee a 

l'outil bien que la documentation de l'outil n'en fasse pas mention. 

Malgre ces problemes, l'ensemble des sujets a estime que le travail qu'ils ont realise 

avancait rapidement et d'une maniere efficace. Pour eux, ce type d'environnement 

permet de gagner du temps en comparaison avec les methodes de travail classiques. Les 

origines des gains de temps exprimes sont: 

d'ordre materiel, avec l'utilisation de la tablette graphique qui se rapproche de 

celle de l'ensemble papier/stylo, evitant ainsi la manipulation du clavier et de la 

souris ; 
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d'ordre logiciel, avec la presence des mecanismes de collaboration 

(communication et espace de travail partage) evitant de recourir a des methodes 

plus longues telles que 1'envoi repete de courriels, les conferences 

telephoniques, etc. 

Les sujets W-2.2 et W-3.1 font cependant remarquer que la vitesse a laquelle chacun 

travaille n'est pas la meme, ce qui peut poser quelques problemes dans le 

fonctionnement du groupe, puisque l'outil impose a tous les participants d'avoir un 

meme rythme de travail. A cela vient s'ajouter le fait que la contribution de chaque 

personne depend de la connaissance qu'elle a de l'outil: plus on le connait, plus on peut 

participer, plus nos sentiments d'implication et de performance sont grands. Deux sujets 

font aussi remarquer que la connaissance que Ton a de l'outil modifie notre facon de 

travailler, ce qui implique une adaptation individuelle et/ou des processus de travail: 

« Du cote collaboration, je Tai trouve excellent. Reagir a son dessin, voir, 
effacer, c'est parfait. Mais il faut apprendre cette methode de travail 
maintenant qu'on a acces a la meme base de travail. Qui fait quoi ? » - L-2.1 

« Le fait de dessiner a plusieurs c'est un bon avantage mais il faudrait 
apprendre a savoir quand c'est ton tour a dessiner. » - L - l .2 

La question posee ci-dessus, par l'un des sujets, fait echo a la pensee de plusieurs autres 

participants n'ayant pas l'habitude de travailler de la facon proposee par le collecticiel, 

ou avec des outils permettant un travail simultane. En ce qui concerne 1'organisation du 

travail, quelques sujets (W-l.l, W-1.3, W-2.1 W-3.3) ont mentionne le fait qu'il serait 

bon d'avoir acces en permanence a un moderateur. Un responsable clairement identifie 

permettrait, d'apres les sujets, d'eviter les confusions, de fournir de l'aide quant a 

l'utilisation du collecticiel, de mieux organiser le travail du groupe et de conserver une 

bonne productivite. 

Finalement, les reponses donnees par les sujets au questionnaire individuel et lors des 

entrevues de groupes permettent d'indiquer que l'environnement de collaboration 

propose ne propose pas des performances egales pour les taches realisees lors des 
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seances d'evaluation. Les sujets des groupes WEB ainsi que le demandeur des groupes 

LOGO sont satisfaits des performances de l'environnement du fait qu'il leur a permis de 

discuter, de decrire leurs besoins, de definir leurs attentes et de partager leurs idees. Les 

fouraisseurs des groupes LOGO ont, quant a eux, un avis plus reserve sur le sujet. 

4.6 Expression et comprehension des idees 

Le fait que Vyew propose un espace de travail partage en temps reel entre tous les 

participants a la seance de travail a ete accepte de maniere differente par les sujets. 

Certains sujets etaient plutot genes, d'autres ont accepte ce mode de fonctionnement 

sans probleme. Le visionnement des enregistrements des seances de travail permet 

d'identifier deux comportements ayant plusieurs causes : 

le blocage : 

o du fait que les idees generees par un sujet soient deja proposees par 

quelqu'un d'autre dans la zone de dessin ; 

« Des que j 'a i vu une idee que j'avais ou que j'allais ecrire, il fallait que je 
pense a quelque chose d'autre, et 9a m'abloque pour trouver des idees. » -
L-2.2 

o du fait qu'une personne exprime trop d'idees ce qui empeche les autres 

sujets d'en chercher plus ; 

o du fait qu'un sujet ne sache plus quelles sont ses idees parce qu'il en a 

trop devant les yeux, et parce que l'outil n'offre pas de mecanisme pour 

differencier ses idees de celles des autres. 

la generation de nouvelles idees : 

o du fait que beaucoup d'idees soient deja presentees dans la zone de 

dessin, cela force le sujet a chercher quelque chose de nouveau ; 

o du fait que le sujet puisse utiliser les idees presentes pour exprimer des 

idees connexes ; 

o du fait que le sujet puisse combiner les idees presentes avec ses idees 

pour pousser la reflexion plus loin. 
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Ce point nous amene a considerer que les idees de chacun peuvent etre librement 

reutilisees afin d'atteindre l'objectif fixe par la tache. Bien que les sujets n'aient pas fait 

beaucoup d'allusions a ce propos, les questionnaires individuels et les entrevues de 

groupe permettent d'indiquer que la reutilisation des idees est quelque chose d'utile, 

bien que cette pratique n'ait pas ete utilisee, ni appreciee a toutes les etapes de travail. 

Finalement, une critique faite par les membres des groupes LOGO 2 et LOGO 3 

concernait la fluidite de realisation d'un croquis avec le collecticiel. II a en effet ete juge 

trop lent pour permettre de capturer les idees correctement lors d'une phase d'ideation. 

Comme le montre la Figure 4.10 (Question 19), cet avis est mitige mais la perception 

moyenne de 2,88 / 5 permet d'affirmer que la fluidite de l'outil pourrait etre amelioree. 

II en est de meme pour la facilite d'expression des idees avec une perception moyenne 

de 3,2 / 5 (Figure 4.11 - Question 15). La raison invoquee pour ces resultats moyens est 

que, quand on genere des idees, on ne veut pas en laisser s'echapper, on cherche a les 

representer sur un media externe afin de liberer nos ressources mentales, ce qui est plus 

vite realise avec du papier et un crayon qu'avec le collecticiel. On n'a pas besoin de 

cliquer pour selectionner un outil, pour dessiner ou pour choisir une couleur et une 

epaisseur de trait. 
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Figure 4.10 Perception de la fluidite d'expression 
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Quoi qu'il en soit, la ressemblance entre la Figure 4.12 (Question 23) et la Figure 4.13 

(Question 21) indique que les sujets arrivaient a comprendre les idees exprimees et 

qu'ils arrivaient a faire comprendre leurs idees aux autres intervenants. 
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Figure 4.13 Estimation du niveau de 
comprehension des idees par les autres 

Les resultats obtenus suite a l'analyse des donnees sont encourageants car ils laissent 

transparaitre l'interet des sujets pour de tels environnements. Mais ils montrent aussi 

clairement que des efforts doivent etre faits, tant dans la conception des collecticiels que 

dans la definition des environnements de collaboration afin que ces outils supportent 

toujours mieux les utilisateurs dans leurs taches. 
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CONCLUSION 

Ce memoire a permis de presenter les differentes etapes qu'il a ete necessaire de realiser 

afin d'atteindre les deux objectifs initialement fixes, a savoir : 

definir et mettre en ceuvre un environnement de travail collaboratif a distance 

repondant a des besoins de communication, de partage d'informations et de 

conception d'artefacts informationnels ; 

evaluer 1'environnement defini afm de dresser une liste de points importants a 

prendre en compte lors du choix des peripheriques et des collecticiels a integrer 

dans un environnement de collaboration a distance. 

Pour atteindre le premier objectif, il a ete necessaire de dresser la liste des exigences 

fonctionnelles decoulant de 1'analyse des besoins auxquels devait repondre 

1'environnement. Cette liste a permis de selectionner les peripheriques et les collecticiels 

a inclure dans 1'environnement afm qu'il soutienne les utilisateurs dans leurs taches. 

Pour atteindre le second objectif, des seances de travail ont ete organisees afin de 

recueillir des donnees aupres des 17 sujets parmi lesquels l'auteur du memoire et son 

directeur de recherche. Les donnees recueillies portaient d'une part sur la perception des 

avantages et des inconvenients de 1'environnement, et d'autre part sur la performance et 

la satisfaction quant au travail realise. Leur analyse selon cinq axes (le materiel, le 

collecticiel, la satisfaction, la performance et l'expression et la comprehension des idees) 

a permis de relever les aspects positifs et negatifs propres a 1'environnement, ce qui a 

donne lieu a l'elaboration d'une liste de points importants a prendre en compte pour 

definir un environnement de travail collaboratif a distance dont voici la synthese. 

Materiel - Son 

Aspect negatif Recommandation 

Mauvaise qualite - Proposer un casque d'ecoute 

muni d'un microphone 

Materiel - Tablette graphique 
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Aspects positifs 

Facile a prendre en main 

Fait gagner du temps 

Interactions naturelles 

Entraine une baisse du nombre de 

fonctions utilisees 

Aspects negatifs 

Moins bonnes sensations que sur 

papier 

Pas de prise en compte des 

fonctionnalites avancees du stylet 

(pression et efface) 

Recommandations 

Proposer des tablettes munies de 

lignes guides pour faciliter 

l'ecriture 

Recourir a une surface de contact 

semblable au papier 

Prendre en compte les fonctions 

avancees de la tablette 

Materiel - Tablette graphique 

Aspect negatif Recommandations 

Latence elevee ce qui cree un - Reduire la taille des donnees a 

decalage entre les interactions et transmettre 

l'affichage - Instaurer un mecanisme de 

qualite de service 

Collecticiel - Statut 

Aspect positif 

Connaitre l'implication des gens 

Aspects negatifs 

Mauvais placement des icones 

dans 1'interface 

Choix de statuts limite 

Collecticiel - Communication audio 

Recommandations 

Afficher l'icone du statut sur 

l'image de la camera web 

Proposer plus de choix de statuts 
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Aspect positif 

Presence necessaire 

Aspect negatif 

Gestion des tours de parole 

mauvais ou inexistant 

Collecticiel - Communication video 

Aspect positif 

Presence necessaire mais pas 

toujours utile 

Aspects negatifs 

Taille des images trop petite (3 cm 

par 2 cm) 

Difficulte a etablir une connexion 

visuelle 

Collecticiel - Espace de travail 

Aspect positif 

Concept de pages 

Aspects negatifs 

Pas de partie privee 

Pas personnalisable 

Mauvaise navigation entre les 

pages 

Recommandations 

Instaurer un systeme de gestion 

des tours de parole 

Recommandations 

Afficher des images plus grande 

Capturer des images plus grandes 

pour faciliter l'utilisation des 

gestes dans la communication 

Proposer differents agencements 

de 1'espace de travail 

Recommandations 

Instaurer des parties publiques et 

privees ainsi que des caiques 

Proposer differents agencements 

de 1'espace de travail 

Presenter des images miniatures 

des pages pour mieux naviguer 
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Collecticiel - Dessin 

Aspect positif Recommandations 

Zone synchrone - Faciliter 1'importation de medias 

Aspects negatifs externes 

Import de medias externes - Proposer plus de fonctionnalites 

complique de dessin 

Impossible de personnaliser la - Permettre de personnaliser la 

barre d'outils barre d'outils 

De maniere generate, l'environnement a procure une bonne satisfaction aux utilisateurs. 

Ces derniers ont particulierement apprecie le cote synchrone de la zone de dessin, 

l'interactivite dans les echanges et la possibility de reutiliser les idees. En revanche, ils 

ont ete gene par la facilite d'utilisation, la lenteur des interactions avec l'outil et la 

necessite de s'adapter au fonctionnement de l'environnement ainsi qu'a ses manques. 

Certaines des recommandations fournies dans cette liste devraient faire l'objet d'etudes 

afin de les rendre plus precises. II faudrait entre autres chercher a : 

definir des methodes efficaces de prise en main des tablettes graphiques ; 

evaluer la grandeur ideale des images des cameras web en fonction du contexte 

d'utilisation; 

specifier un systeme de gestion des tours de parole. 

Pour finir, cette etude a permis de constater qu'il existait un reel engouement pour les 

technologies de collaboration, bien qu'il y ait encore du travail a fournir afin de pourvoir 

acceder a des outils commerciaux de qualite, simples d'utilisation, permettant de realiser 

toutes sortes de travaux, des plus simples aux plus compliques et dans tous les domaines 

possibles. 
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ANNEXE A 

FORMULAIRE D'INFORMATION ET DE CONSENTEMENT 

m^zs? ECOLE Formulaire d'information et de consentement 
POLYTECHNIQUE 
M O N T R E A L 

Invitation 

Le present document fournit des informations concernant la realisation de l'etude a 

laquelle vous allez prendre part, dans le domaine de l'ergonomie cognitive et du travail 

collaboratif. 

Informations sur le projet de recherche 

Titre du projet de recherche 

Etude de l'utilisation de logiciels de communication, de partage et de conception pour la 

realisation de travail collaboratif a distance. 

But de la recherche 

Le premier but de cette recherche est de mettre en place un environnement informatique 

de travail collaboratif permettant a ses utilisateurs de communiquer et de realiser des 

croquis. Le second objectif, celui auquel vous allez participer, consiste a evaluer cet 

environnement en recueillant des donnees sur la satisfaction qu'il procure, lors de la 

realisation d'une tache d'evaluation. 

Informations sur la session de travail 

Lieu, duree 

La session de travail se deroule a la Maison des technologies de formation et 

d'apprentissage Roland-Giguere (MATI), dans le pavilion LA. Bombardier, et dure 

entre une heure et demi (lh30) et deux heures (2h). 
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Deroulement de la seance, donnees recueillies et confidentialite 

La session de travail est composee des activites suivantes : 

accueil des participants, presentation des objectifs de la recherche et signature 

des formulaires d'information et de consentement - 5 minutes ; 

presentation de l'environnement de travail - 10 minutes ; 

realisation d'une tache de formation - 10 minutes ; 

realisation d'une tache devaluation - 45 minutes : 

o enregistrement des interactions avec la tablette graphique ; 

o enregistrement des interactions avec l'outil de travail collaboratif; 

o enregistrement des communications avec les autres participants, 

remplissage d'un questionnaire individuel - 10 minutes ; 

realisation d'une entrevue de groupe - 15 minutes : 

o enregistrement audio. 

Les donnees recueillies sont confidentielles et elles le resteront en tout temps. Elles sont 

stockees de maniere securitaire et ne sont accessibles qu'au chercheur principal. De plus, 

votre anonymat est garanti en tout temps grace a un code qui vous est decerne. 

Risques et mesures de securite 

La seance de travail est realisee dans un environnement securitaire et tous les outils 

necessaires a sa realisation sont fournis. Les taches realisees pendant la seance de travail 

portent sur des sujets qui peuvent etre fictifs ou reels. Dans ce dernier cas, une copie 

papier de votre travail vous est remise en fin de seance. De ce fait, ni vous, ni vos outils, 

ni vos donnees ne courront de risques particuliers. Aucune mesure de securite speciale 

n'est mise en place. 

Informations generates 

Liberte de participation et de retrait 
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Votre participation a l'etude se fait sur la base du volontariat. De plus, vous pouvez vous 

en retirer librement, sans subir de prejudice. Finalement, vous pouvez demander en tout 

temps des eclaircissements et des renseignements au chercheur principal. 

Avantages de votre participation 

Votre participation vous fait decouvrir un environnement de travail collaboratif 

permettant de travailler en equipe de maniere distante, simple et efficace. Vous 

permettez aussi au chercheur d'acquerir une meilleure comprehension des outils de 

collaboration et de leur usage pour la realisation de travail a distance. 

Criteres d'inclusion Criteres d'exclusion 
parler francais couramment; - etre aveugle, sourd ou muet; 
etudier au baccalaureat ou aux - etre handicape physique aux 
cycles superieurs ; membres superieurs. 
accepter de travailler en groupe ; 
etre curieux. 

Remuneration 

En guise de remerciement, une remuneration de 15$/h vous est remise en fin de session. 

Pour des questions relatives au projet Pour des questions sur la participation 

Aurelien Blond, Chercheur principal Bernard Lapierre, President du CER 
Tel: 514 340 5121 poste 2158 Tel: 514 340 4711 poste 4567 

Signatures 

En signant ce document, vous admettez avoir pris connaissances de toutes les 

informations jugees utiles a votre participation et consentez a prendre part a la session de 

travail. 

Nom du participant Non du chercheur 

Date Date 

Signature du participant Signature du chercheur 
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ANNEXE B 

CONTENU DE LA FORMATION EN LIGNE 
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ANNEXE C 

AIDE MEMOIRE DE VYEW 

ECOLE 
POLWEOT 
M O N T R E A L 

Interface et fonctionnalites de Vyew 

Introduction 

Vyew est un outil, disponible sur internet, qui autorise la realisation de travail 

collaboratif a distance. II offre une panoplie d'outils permettant la communication entre 

les participants et le partage d'informations par 1'intermediate de croquis. 

Espace de travail 
H H H ^ I J U blonil.aiuelienjg'gm;)ii.com(tofl&!D 

* 
S 
« U 

-a» 
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*a> 
v> 

s 
p 
-o 
V 
I-
u « 
CO 

Barre de menu 

Espace de travail 

s 

Zone de 

communication 
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L'espace de travail est la zone de l'ecran qui est partagee par toutes les personnes qui 

interviennent dans la seance de travail. 11 permet a ces derniers de manipuler des 

elements graphiques de maniere independante et simultanee. Cet espace est entoure de 

trois palettes d'outils permettant d'effectuer des communications, de gerer l'espace de 

travail, et de realiser des croquis. Les fonctionnalites proposees dans chaque barre sont 

detaillees dans la suite de ce document. 

Zone de communication 

La zone de communication regroupe tous les outils de communication proposes par 

Vyew, a savoir : la videoconference et le clavardage. Elle presente aussi les intervenants 

afin de savoir qui participe a la session de travail. 

Icone 

•-riwajt J 

g | PUSH TO TALK J 

Description 

Cette icone permet d'activer ou non la camera web. 

Cette icone permet de parler avec les autres participants. 11 

est important de noter que les discussions se font au tour par 

tour. 

Barre de menu 

La barre de menu permet de manipuler le document de travail dans son ensemble et offre 

des actions qui ne sont pas liees directement avec la realisation de croquis. 

Outil 

@| Demonstration 

•Edit 

1 (gllmport j 

Description 

Indique dans quel livre de croquis on se situe. 

Le menu d'edition permet d'acceder aux fonctionnalites de la 

barre de menu et aux outils specifiques. 

L'import permet d'inserer le contenu d'un fichier (doc, ppt, 

jpg, etc.) dans le livre de croquis actuel. 
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La capture d'ecran permet d'inserer une capture du bureau 

dans le livre de croquis. 

Permet d'utiliser un plugin de Vyew. 

Colle le dernier element copie ou coupe. 

Permet de selectionner un element du croquis. 

Imprime le livre de croquis. 

Permet de gerer les pages du livre de croquis : ajout, 

suppression et defilement. 

Barre d'outils generaux 

La palette d'outils generaux propose tous les elements necessaires a la realisation de 

croquis. 

Outil 

AB 

Description 

L'outil de selection permet de selectionner un ou plusieurs 

elements dessines pour les manipuler (deplacer, supprimer, 

etc.). 

L'outil crayon permet de dessiner librement dans l'espace de 

travail. 

Le surligneur permet de mettre en valeur des elements sans 

effacer les traits qu'il recouvre. 

L'outil d'ecriture permet d'ecrire une ligne de texte non 

formate. L'outil bloc note permet d'ecrire du texte puis de le 

formater. 
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L'outil note permet de laisser des commentaires par rapport 

a un element de croquis. 

L'outil ligne permet de dessiner des lignes. 

L'outil ovale permet de dessiner des cercles de toutes sortes. 

L'outil rectangle permet de dessiner des rectangles de toutes 

sortes. 

L'outil tampon permet d'inserer des symboles predefinis 

(symboles mathematiques, lettres etrangeres, etc.) 

L'outil effaceur permet de supprimer des elements 

graphiques de l'espace de travail. 

L'outil curseur permet de montrer ou non son curseur aux 

autres participants. 

Barre d'outils specifiques 

La palette d'outils specifiques apparait lorsqu'un element d'un croquis est selectionne 

afm de proposer les actions qui lui sont propres. 

Outil 

( 

: 

Description 

Coupe l'element selectionne. 

Copie l'element selectionne. 

Duplique l'element selectionne. 

Place l'element selectionne au premier plan ou en arriere 

plan. 

Affiche les options avancees liees a un element. 
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ANNEXE D 

QUESTIONNAIRE INDIVIDUEL 

^ 5 ECOLE Questionnaire individuel 
POLYTECHN1QUE 
M O N T R E A L 

Titre du projet de recherche 

Etude de l'utilisation de logiciels de communication, de partage et de conception pour la 

realisation de travail collaboratif a distance. 

Questionnaire biographique 

Ce questionnaire vise a recueillir des informations sur vous, votre formation, votre 

activite actuelle au sein de l'ecole et vos antecedents dans le domaine du travail 

collaboratif. 

A propos de vous 

Age Sexe ED Homme EH Femme 

Votre formation 

Niveau d'etudes complete El Bac. ED DESS ED Maitrise ED Doctorat 

Discipline 

Votre activite actuelle (Ne remplissez que les champs qui s'adressent a votre situation) 

Statut O Etudiant ED Professeur ED Professional 

Domaine d'activite actuel 

Programme d'etudes actuel Q Bac. \Z\ DESS EH Maitrise EH Doctorat 

Discipline 
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Vos antecedents concernant le travail coilaboratif a distance 

Outils informatiques de 

collaboration deja utilises 

Projets realises avec ces 

outils 

Nombre de participants 

Taches realisees 

Exemples d'outils utilises 

• Aucun • 1 a 5 • 6 a 10 D + de 10 

• Aucun D l 4 5 D 6 a l 0 D + delO 

Role 

Questionnaire de satisfaction 

Ce questionnaire, divise en deux parties, vise a recueillir vos impressions sur 

l'environnement de travail coilaboratif que vous venez d'utiliser, ainsi que sur votre 

sentiment de reussite. Premierement, pour chaque affirmation ci-dessous, indiquez votre 

degre d'accord en choisissant un chiffre entre 1 (pas d'accord) et 5 (tout a fait d'accord). 

La prise en main de la tablette etait facile. 

La zone de communication etait trop grande. 

La qualite du son etait bonne. 

L'ecran etait assez grand pour bien travailler. 

La presence du clavadrage etait necessaire. 

II y avait trop de fonctionnalites de dessin. 

La tablette graphique etait tres utile. 

J'ai pu exprimer mes idees facilement. 

J'ai reussi a ecrire au clavier sans difficulte. 

Pas du tout 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

Tout a fait 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

5 
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La zone de communication etait bien placee. 

La presence de la video etait necessaire. 

La zone de dessin etait trop petite. 

La tablette etait trop grande. 

Les textes et les icones etaient explicites. 

J'ai pu representer mes idees facilement. 

Les elements de l'interface etaient trop petits. 

La manipulation des croquis etait simple 

(selection, deplacement, suppression, ...). 

La communication sonore aurait suffi. 

Les echanges etaient fluides. 

J'ai dessine facilement avec la tablette. 

Mes idees etaient comprises par les autres. 

La qualite de la video etait bonne. 

J'ai bien compris les idees des autres. 

La video des personnes etait fluide. 

La selection des idees etait facile. 

L'utilisation de « pages » etait une bonne idee. 

Pas du tout Tout a fait 1| 

2 3 4 5 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

4 

4 

4 

4 

4 

4 

5 

5 

5 

5 

5 

5 

Pas du tout Tout a fait 

2 3 4 5 

2 3 4 5 

2 3 4 5 

2 

2 

2 

2 

2 

3 

3 

3 

3 

3 

4 

4 

4 

4 

4 

5 

5 

5 

5 

5 
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Deuxiemement, repondez brievement aux trois questions ci-dessous. 

Ordonnez les fonctionnalites pour accomplir votre travail a distance, en les numerotant 

de 1 (le plus important) a 5 (le moins important), selon leur ordre d'importance. 

Voir ses interlocuteurs 

Pouvoir parler et entendre les autres personnes 

Editer simultanement le document de travail 

Voir le travail des autres 

Avoir un espace de travail personnel 

Pensez-vous qu'il manquait des elements dans 1'environnement de travail, qu'ils soient 

materiels ou logiciels ? Si oui, pensez-vous que cela ait gene votre travail ? 

Etes-vous satisfait de votre contribution au travail du groupe et pour quelles raisons ? 
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ANNEXE E 

QUESTIONNAIRE DE GROUPE 

ECOLE Questionnaire de groupe 
POLYTECHWfQUE 
M O N T R E A L 

Titre du projet de recherche 

Etude de l'utilisation de logiciels de communication, de partage et de conception pour la 

realisation de travail collaboratif a distance. 

Questionnaire de satisfaction 

Les questions suivantes visent a recueillir des informations sur la facon dont vous avez 

vecu l'experience en tant que groupe, et a partager vos commentaires concernant les 

peripheriques et l'outil de collaboration. 

Etes-vous satisfaits de votre travail et pour quelles raisons ? 

Etes-vous satisfaits de la facon dont votre groupe a travaille ? 

Pensez-vous qu'il faille ameliorer l'environnement avec d'autres logiciels, ou 

deleguer une fonctionnalite de l'outil de collaboration a un autre logiciel ? 

Estimez-vous que le logiciel vous a aide ou vous a freine dans votre travail ? 

La prise en main du materiel s'est-elle faite sans probleme ? 

Avez-vous rencontre des problemes avec les peripheriques mis a votre 

disposition ? Si oui, lesquels ? 

Pensez-vous que vos idees etaient utiles, que les autres personnes ont pu en 

profiter et reciproquement (reutilisation des idees, ...) ? 

Trouvez-vous que le logiciel etait assez flexible pour exprimer les idees utiles ? 

Quels avantages ou desavantages trouvez-vous a ce type de travail ? 

Seriez-vous prets a renouveler l'experience ou votre preference reste aux 

rencontres en face a face ? 

Avez-vous rencontre des problemes de communication ? 


