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RESUME

Le Rational Unified Process (RUP©) est un processus de cycle de vie du logiciel. La conception
centrée sur ’utilisateur est un processus qui permet de s’assurer qu’un logiciel répond aux
besoins de I'utilisateur pour lequel il est congu. La présente recherche est une étude de cas qui
établit une comparaison entre les principes de la conception centrée sur 1'utilisateur dictés par la
norme ISO 13407 et les activités et artefacts prescrits par le RUP©O. Cette comparaison est
poussée au niveau de l’interprétation et de I’application faites du RUP© par une équipe du
programme et de I'application de principes de conception centrée sur |'utilisateur faite lors d’une

intervention ergonomique requise par les représentants des utilisateurs.

Les études portant sur les facteurs de réussite des projets de développement de systéme
informatique interactif mettent en lumiére que plus de 80 % de ces projets connaissent des
difficultés importantes. Dans prés de la moitié des cas, la gestion des exigences, I’implication
des utilisateurs et le soutien de la direction sont responsables de ces échecs. Compte tenu de
Pimportance économique que revét I’informatisation des activités dans nos sociétés, il est
pertinent de se pencher sur la fagon dont sont développés les systemes informatiques interactifs.
Or, on a recours & un processus qui définit une certaine quantité d’activités a exécuter selon un

ordre prédéterminé pour développer un systéme informatique.

Pour s’assurer qu’un systéme est réponde aux besoins de I’utilisateur, on a aussi recours a un
processus. La norme ISO 13407 définit ce type de processus qui ne prétend pas fixer les regles
pour construire un systéme interactif, mais qui définit un certains nombre d’activités
complémentaires & un processus de développement. La norme se fonde sur quatre grands
principes : la participation active des utilisateurs et une compréhension claire des exigences liées
a l'utilisateur et a la tche, une allocation appropriée des fonctions entre les utilisateurs et la

technologie, 'itération des solutions de conception et une conception pluridisciplinaire.

Le Rational Unified Process, propriété de la compagnie IBMO, est un processus de
développement logiciel pergu comme une norme dans 1’industrie. C’est un processus centré sur
Iarchitecture et piloté par des cas d’utilisation. Les cas d’utilisation sont présentés sous la forme
de scénarios et décrivent tous les types d’utilisation d’un systéme. Le RUPO est itératif et

incrémental.
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Des recherches ont porté sur I’intégration de la conception centrée sur I’utilisateur aux méthodes
du génie logiciel en général et du RUP© en particulier. Il en ressort que le processus RUPO
soutient mal la conception centrée sur I’utilisateur définie par ISO 13407 et que des adaptations

seraient nécessaires.

Chacun des principes de la norme 1SO 13407 est ici approfondi et I’interprétation qu’en fait le
RUPO est scrutée. Ainsi, la compréhension des exigences-utilisateurs se traduit pour 1SO 13407
par une analyse du contexte d’utilisation. L’environnement et la description des utilisateurs,
selon le RUPO, se font lors de la description du systéme et la tiche est décrite par les cas

d’utilisation et par les caractéristiques de produit.

ISO 13407 demande que les exigences liées & I’utilisateur et a I’organisation soient distinguées
parmi les exigences fonctionnelles et autres. Le RUP© évoque plutét des exigences
d’automatisation qui sont les portions de processus d’affaires qui doivent étre automatisées.
L’itération des solutions de conception est abordée en trois parties: la matérialisation des
solutions, la gestion des itérations et 1’évaluation des solutions. Pour ISO 13407, la
matérialisation se fait a partir des connaissances acquises, plus précisément du contexte
d’utilisation, alors que le RUP© prévoit la formulation de lignes directrices en début de projet
qui servent, par la suite, & la réalisation des interfaces-utilisateurs. Les itérations doivent étre
planifiées selon 1SO 13407 et elles doivent se poursuivre jusqu’a ce que les objectifs de
conception soient atteints. Le RUPO ne prévoit pas une planification des itérations pour la
conception d’interfaces-utilisateurs. L’évaluation des solutions est étroitement liée a la
conception pour ISO 13407 et doit faire I’objet d’un plan de surveillance. Pour le RUPO, les
tests d’utilisabilité visent & exposer les prototypes aux parties prenantes afin d’obtenir leur
accord et pour pallier les défaillances. ISO 13407 prescrit une conception pluridisciplinaire ou
elle prévoit notamment faire appel aux connaissances scientifiques des spécialistes des
facteurs humains. Pour le RUPO, la conception est faite par des travailleurs dont les roles

peuvent étre interchangeables.

L’étude de cas est une étude de cas unique qui utilise les méthodes exploratoire, descriptive et
explicative. L approche de comparaison de cas de I’analyse comparative intra cas est utilisée
pour I’analyse des données. Les unités d’analyse sont définies par six questions de recherche qui

portent sur les principes et les activités prescrits par ISO 13407.
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La recherche s’est effectuée dans une entreprise de 6 000 employés qui déclare un bénéfice
annuel de 1,4 G$ CA. Elle a porté sur un projet de développement d’un systéme informatique
visant a assurer les opérations de gestion de ’entreprise. Le projet étudié comptait une
cinquantaine de cas d’utilisation qui formait la premiére application a développer parmi 13
autres qui constituaient le systéme. L’étude de cas compare I’application du RUP© qu’a faite
I’équipe du programme pour la conception des interfaces-utilisateurs avec une intervention
ergonomique qui a été faite dans le projet selon les principes de ISO 13407 et les prescriptions
du RUP®©.

Il en ressort que I’application faite par 'équipe du programme ne prévoyait pas d’analyse du
contexte d’utilisation et qu’on ne distinguait pas les fonctions de I'utilisateur de celles de la
technologie. Les interfaces-utilisateurs étaient congues & partir de guides plutdt qu’a partir du
contexte d’utilisation, il n’y avait pas de planification de I’itération des solutions de conception
et I’évaluation des solutions de conception se faisait par des revues plutdt que par plusieurs types
d’évaluation. Enfin, ’équipe du programme ne reconnaissait pas la nécessité d’une équipe
distincte formée de personnel qualifié comme le recommande 1SO 13407. L’adaptation faite du

processus était en conformité avec le RUPC.

Par contre, le déroulement de I'intervention ergonomique démontre qu’il est possible de faire
une conception centrée sur [’utilisateur dans le cadre du RUP©. L’adaptation de certains
artefacts et la formalisation d’enchainements d’activités distincts pour la conception centrée sur

I’utilisateur faciliteraient les choses.
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ABSTRACT

The Rational Unified Process (RUP©) is a lifecycle software process. The user centered design
is a process describing how a software application can meet the user needs for witch it is
designed. This research is a case study establishing a comparison between the ISO 13407 user
centered design principles and the activities and artifacts prescribed by the RUPO. Beyond what
each process prescribes, the comparison also extends to pragmatic issues around the application
of the processes, namely the project team’s interpretation of the RUPO interpretation and
application levels done by a project team and at the user and the application of user centered
design principles during a usability engineering intervention requested by the user

representatives.

Surveys on the causes of success of interactive system development projects show that more
than 80 % of these projects fail. For half of them, lacks of a clear statement of requirements, of
user involvement, and of executive management support were responsible of these failures. The
economic consequences of computerizing activities in our societies lead us to evaluate how
interactive computer systems are developed. For computer system development, a process,

defining a number of activities to perform according to a predefined order, is used.

To ensure that a system meets the user needs, a process is also needed. The 1SO 13407 standard
defines such a process. The standard does not pretend to establish the rules for building a system
in his entirety, but it states a set of complementary activities to a development. The standard
states four main principles: the active involvement of users and a clear understanding of user and
task requirements, an appropriate allocation of function between users and technology, the

iteration of design solutions and multi-disciplinary design.

The Rational Unified Process, owned by IBMO, is a software development process, a standard
for the industry, that is architecture-centric and use-case driven. Use cases are scenarios

describing all kinds of system uses. RUPQ is iterative and incremental.

Studies on the integration of user centered design into software engineering methods, or, more
specifically, into RUP© have been done. The conclusions show that RUPQ is failing to support

user centered design as ruled by 1SO 13407 and that, consequently, adaptations are required.

How RUP®© conforms to each ISO 13407 principle is presented here. First, clear understanding

of user and task requirements is considered for 1SO 13407 as specifying the context of use.



According to the RUPO, environment and user description, is done during the system

description and tasks are described by use cases and product characteristics.

Second, ISO 13407 states that, among functional requirements and others, user and
organisational requirements must be distinguished. For its part, RUP© identifies automation
requirements witch are business process portions needing that need to be automated. Third,
design solutions iteration is processed in three parts: design solution materialization, iterations
management and design solutions evaluation. According to ISO 13407, materialization is done
according to acquired knowledge, especially context of use, whereas RUP© prescribes creating
guidelines at the beginning of the project for user interface the later design of user interface.
[terations must be planed according to ISO 13407 and must be done until design goals are
reached. RUPO does not have a formal iteration plan for user interface design. Design solutions
evaluation is narrowly linked to design according to ISO 13407 and long term monitoring must
be stated. According to RUPO, usability testing are useful in order to expose user interface
prototype to stakeholders to obtain their agreement and to resolve defects. Finally, ISO 13407
rules that design should be multi-disciplinary, involving among others, human factors skilled

people. According to RUPO, design is done by workers who can take on multiple roles.

The case study is a single case study using exploratory, descriptive and explicative methods.
Comparison approach of comparative intra case analysis is used for data analysis. Analysis units

correspond to six research questions addressing ISO 13407 principles and activities.

The survey has been done in a company of 6 000 employees with an annual income of
1,4 G$ CA. The system developed has to process all the company’s management operations. The
project had around fifty (50) use cases in one application of the thirteen (13) applications
envisioned for the whole system. The case study compares the RUP©O application done by the
project team for the user interface design with the usability engineering intervention done into

the project as like ISO 13407 principles and activities and RUP© prescriptions.

The case study analysis shows that the project team application ignored the context of use
analysis and that the distinction between user requirements was never done as user functions
and, technological functions were not even identified. The user interfaces were designed from
guidelines rather from the context of use. There was no design solutions iteration planning and

design solution evaluation was done through reviews rather than through various types of



evaluation. Finally, the project team did not recognize the necessity of a distinct group of skilled
people as ruled by ISO 13407.

On the other hand, the success of usability engineering intervention into the project shows that a
user centered design is possible with RUP©O.
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INTRODUCTION

La conception centrée sur ’utilisateur constitue, de nos jours, un atout déterminant pour la
réussite du développement d’un systéme informatique interactif. Or, le développement d’un tel
systéme suppose I’application d’un processus logiciel permettant de coordonner les efforts en
vue de sa réalisation. Un cas d’intégration des principes de la conception centrée sur I’ utilisateur

au processus de développement Rational Unified Process (RUPO) est ici présenté.

La présente étude cherche a déterminer en quoi ce processus, le RUPO, est ou n’est pas une
conception centrée sur I’utilisateur. Une présentation du RUPO© et des principes de la conception
centrée sur I'utilisateur, I’étude d’un cas d’application du RUPO dans un projet de
développement ainsi que 1’intégration d’une conception centrée sur 1’utilisateur lors de ce projet

étayeront cette démonstration.

Le RUPO est un processus de développement commercialisé par la compagnie IBMO. Le
processus de conception centrée sur [’utilisateur est défini par la norme internationale
ISO 13407. L’étude de cas a été faite lors des phases d’opportunité et d’élaboration, telles que
définies par le RUPO, du projet logiciel d’un systéme interactif de gestion d’une grande
entreprise. L’étude de cas porte sur I’adaptation des principes de conception centrée sur
I’ utilisateur appliqués lors des phases de développement d’un systéme et, plus particuliérement,

lors de I’enchainement des activités de la discipline de définition des exigences.
L’enjeu

Aux Etats-Unis, il se dépense plus de 250 G$ chaque année en développement d'applications de
technologie de l'information pour approximativement 150 000 projets. Le cofit moyen de
développement d’un projet pour la grande entreprise était de 2,322 M$, de 1,331M$ pour une
moyenne entreprise et de 434 000$ pour une petite entreprise durant les années 1990
(Standish, 1995).

L'interaction humain-ordinateur devient de plus en plus déterminante dans une société
émergeante de I'information a cause de la prolifération des systémes interactifs comme outils de

communication, de collaboration et d'interaction sociale entre les groupes de personnes. Les



activités humaines vont devenir de plus en plus régies par les ordinateurs. Les ordinateurs sont

donc pergus comme des outils d'amélioration de la productivité (Sousa et Furtado, 2003).

L’informatique prend ainsi beaucoup de place dans nos sociétés et elle pose fréquemment des
problémes de productivité 1a ou elle devrait les résoudre. L’introduction de I’informatique dans

les activités économiques devrait normalement avoir pour effet d’améliorer la productivité.

R AT N,

& Pamlon, messiews dames, ce nest pas ce que vous avel
commandé, mais fous ont droit au fetlucine fusqud ce que e
programie informatigue soit comigé. »

Figure 1.1: Caricature de Handelsman, © 1993, The New Yorker Magazine Inc.

Des études sur l'utilisation de l'ordinateur au bureau révélent que la plus grande partie du temps
épargné par 'automatisation est gaspillée par un logiciel qui est inutilement difficile a utiliser,
imprévisible et inefficace. Les experts en conception mettent en garde contre les tendances
actuelles de l'industrie & se tourner vers des programmes de plus en plus complexes ou
nouveaux, dont la présentation de l'information n'a pas été testée, qui peuvent faire plus de mal

que de bien et qui font certainement moins bien que ce qui est annoncé (Gibbs, 1997).

Le développement des systémes informatiques est & ce point périlleux qu’il n’est complété dans
le temps et le budget prévu que dans moins de 15 % des cas. Or, ¢’est I’identification des besoins
des utilisateurs qui explique le plus souvent ces échecs. Lors du développement d’un systéme
informatique, c’est a 1’étape de la spécification des exigences que les besoins des utilisateurs

sont définis.



L’informatique et la productivité

Thomas Landauer, diplomé de Harvard en psychologie, spécialiste de la psychologie de
I’apprentissage et de 1’utilisabilité, professeur a 'université du Colorado a Boulder, a dressé un
bilan des problémes de productivité des systémes informatiques durant la période 1970 a 1990 et
a proposé¢ des solutions pour y remédier dans un ouvrage intitulé The Trouble with Computers:

Usefulness, Usability, and Productivity (1995). Voici ce bilan.

Plusieurs spécialistes, dont Michael Dertouzos, directeur du département informatique du MIT,
Stephen Roach, économiste senior chez Morgan Stanley, Martin Neil Baily, économiste de la
productivité au Brookings Institute, Paul Attewell, sociologue du travail & New York University
et membre du National Research Council Committee on Human Factors, et Paul Strassmann,
ancien chef de linformatique chez Xerox, ont conclu, au début des années 1990, que les

ordinateurs ont peu d'effets positifs sur la productivité (Landauer, 1995).

Landauer (1995) constate que, par exemple, dans les compagnies de services téléphoniques, les
projets de développement de systémes informatiques ignorent les exigences et compétences
présentes dans 1’organisation du travail que ces systémes devaient supporter. Ainsi, de nouveaux
systémes sont mis en place les uns aprés les autres avec des taux d'erreur inacceptables. Ils
entrainent un accroissement net des temps de traitement de transaction. Ils nécessitent plus
d'employés et augmentent le roulement de personnel. lls rendent plus difficile aux gestionnaires
la tAiche d'harmoniser les opérations du systéme informatique aux autres opérations d'affaire. Le
probléme est que les concepteurs s'assurent du fonctionnement du matériel et du logiciel sans se
préoccuper du probléme réel qui est celui d'améliorer le travail et le fonctionnement de
I'organisation. Les gestionnaires, qui achétent des systémes sans s'assurer de leur utilité et de leur

utilisabilité, achétent des problémes.

Toujours selon Landauer (1995), I'alternative aux pratiques classiques de développement est la
conception centrée sur l'utilisateur, pilotée par la conception, alimentée et encadrée par une

évaluation empirique de ['utilité et l'utilisabilité.
Les facteurs d’échec des projets de développement des systémes d’information

Le groupe Standish, un chef de file reconnu en évaluation de projets dans le domaine des
technologies de I’information, fait notamment des études sur le déroulement de projets de

développement de systéme informatique.



Un sondage, portant sur ce sujet, a été fait en 1994, auprés d’un échantillon de gestionnaires de
petites, moyennes et grandes entreprises dans les principaux secteurs industriels, tels les
banques, les assurances, la fabrication, la vente au détail, le commerce, la santé, les services, les
organisations locales et nationales aux Etats-Unis. L’échantillonnage regroupait 365 répondants

et portait sur 8 380 programmes logiciels (Standish, 1995).

Les résultats sont éloquents. Les projets logiciels qui sont complétés en temps et qui respectent
les prévisions budgétaires comptent pour seulement 16,2 %. Dans les grandes entreprises, seuls
9 % des projets y sont réalisés en temps et respectent les prévisions budgétaires. Et, méme
lorsque ces projets sont complétés, plusieurs ne sont plus que l'ombre de la spécification
originale de leurs exigences. Les projets complétés par les grandes entreprises américaines ont
approximativement 42 % des fonctions et caractéristiques originalement proposées. Les plus
petites entreprises font cependant beaucoup mieux. Un total de 78,4 % de leurs projets logiciels
sont déployés avec au moins 74,2 % de leurs caractéristiques et fonctions originales

(Standish, 1995).

De cette étude, dont on voit les résultats dans le tableau 1, on retient que les trois principales
raisons de I’échec d'un projet, dans prés 37 % des cas, sont le manque d'implication de
l'utilisateur, des exigences et spécifications incomplétes et de trop nombreux changements aux
exigences et spécifications. Il y a d'autres facteurs. Mais en contrflant ces trois éléments, les

chances de réussite sont beaucoup plus grandes (Standish, 1995).

Tableau 1.1 : Facteurs d'échec de projet (Standish, 1995)

Réponses

Facteur d'échec Y%
1. Manque d'implication de 'utilisateur 12,8
2. Exigences et spécifications incomplétes 12,3
3. Changements aux exigences et spécifications 11,8
4. Manque de soutien de la direction 7.5
5. Incompétence technologique 7.0
6. Manque de ressources 3,4
7. Attentes irréalistes 5.9
8. Objectifs mal définis 5.3
9. Calendrier irréaliste 4,3
10. Nouvelle technologie 3,7

Autres 23,0




La gestion des exigences est largement reconnue pour étre la partie la plus cruciale du
développement logiciel. En effet, le succés du développement d'un programme logiciel peut
largement dépendre de la qualité de cette activité. L’étude faite par le groupe Standish le
démontre. Dans les sites de commerce électronique, on a découvert que les utilisateurs ne font
un achat que dans 25 & 42 % des cas, parce qu'ils sont incapables de trouver le produit a acheter
dans un temps raisonnable. Phil Terry de Creative Good a aussi estimé que, durant l'années
2000, il y a eu 19 G$ de pertes de ventes aux Etats-Unis a cause de problémes d'utilisabilité des

sites de commerce électronique (Maguire, 2001).

Selon Emam et Birk (2000), d’autres études indiquent que 80 % des projets de développement
de systéme d'information de gestion courent des risques de dérapage des exigences-utilisateurs ;
c'est aussi le cas pour 70% des projets militaires. Selon les mémes auteurs, une étude européenne
récente, portant sur des projets de développement logiciel, indique, que dans plus de 40% des
cas, ils ont des difficultés majeures de gestion des exigences client, et dans plus de 50% des cas,

ils ont de difficultés majeures dans le champ de la spécification des exigences.

Une recherche, qui comportait un questionnaire détaillé adressé a 38 membres de la British
Computer Society, de 1'dssociation of Project Managers et de l'lnstitute of Management, a
produit les résultats suivants. Sur les 1 027 projets étudiés, seulement 130, soit 12,7 % ont été
réussis (Taylor, 2000). Des 130 projets réussis, seuls 2,3 % d'entre eux étaient des projets de
développement, 18,2 % étaient des projets de maintenance et 79,5 % étaient des projets de
conversion alors que les projets de développement constituaient la moitié des 1027
(Taylor, 2000). En d'autres termes, les projets de développement connaissent d'importants
problémes. La définition des exigences, la gestion des demandes de changement et la gestion de
la portée du projet sont les principales causes de I'échec d'un projet d'aprés cette recherche. Ces
études rejoignent les conclusions de Landauer (1995) sur la gestion des exigences et le role de

I’ utilisateur dans le processus de développement.

Le développement des systémes informatiques est encadré par un processus. Ce dernier définit
un certain nombre d’activités et de biens livrables a produire. Le traitement réservé a 1’ utilisateur
de ce systeme en développement dépend de la place qui lui est accordée dans le processus. C’est
donc I’importance qu’on accorde a I’utilisateur dans le processus de développement qui sera

étudiée dans la présente étude de cas.



Le cas est un projet de développement de systéme encadré par un processus de développement,
le RUPO, ou une intervention en conception centrée sur [’utilisateur, une intervention
ergonomique, a été faite lors de I’étape de la définition des exigences. Le chapitre IV portant sur

la méthode précise les objectifs de la recherche.



CHAPITRE I
DEVELOPPEMENT ET CONCEPTION CENTREE SUR L’UTILISATEUR

Pour répondre aux problémes de construction des systémes informatiques, on a définit des
processus qui fixent les étapes et les moyens utilisés pour le développement. Les premieres
étapes consistent d identifier les besoins des parties prenantes, parmi lesquels on compte, pour
les systémes interactifs, les besoins des utilisateurs. Ces besoins sont traduits en exigences qui
déterminent les fonctionnalités et les contraintes du systéme. La définition des interfaces-
utilisateurs fait partie de ces exigences. L’identification des exigences qui sont inspirées des
utilisateurs et de leur organisation, ainsi que la définition des interfaces-utilisateurs font 1’objet

d’un processus particulier qu’on désigne sous le vocable de conception centrée sur I'utilisateur.

Le Rational Unified Process (RUPO) est un processus commercial de développement de
systéme informatique qui prescrit, entre autres, une démarche pour définir les exigences et pour
concevoir les interfaces-utilisateurs. A cause de I’importance de sa diffusion, le RUP©O est
devenu de facto une norme (Gulliksen, Goransson et Lif, 2001). Le présent chapitre décrit ces
processus de développement et plus particuliérement 1’étape de définition des exigences. Il décrit
la conception centrée sur {’utilisateur et plus précisément les principaux aspects de la norme
ISO 13407. Enfin, il brosse un portrait général du RUPO et de la place qu’il accorde a la

conception des interfaces-utilisateurs.

1.1 Le développement d’un systéme informatique

En 1968, a ’occasion d’une conférence parrainée par le Comité des sciences de 1’Organisation
du traité de I’ Atlantique Nord (OTAN) qui portait sur I’utilisation des ordinateurs, la notion de
génie logiciel était officialisée. On reconnaissait la nécessité d’organiser le développement des

systémes informatiques.

A I'automne 1967, le Comité des sciences de "'OTAN mandatait un groupe de travail ayant pour
tache d’évaluer tout le champ des sciences informatiques. A la fin de I’année, ce groupe de
travail recommandait la tenue d’une conférence sur le génie logiciel. Le terme « génie logiciel »
était délibérément choisi pour inclure désormais les fondements théoriques et les disciplines

appliquées, traditionnelles aux différentes branches du génie. Une cinquantaine d’experts



provenant de différentes sphéres du monde informatique furent invités & donner leur avis. La

conférence s’est tenue a Bruxelles en mars 1968 (OTAN, 1969).

Lors de la conférence, on reconnait la nécessité pour le génie fogiciel de fixer des étapes a la
production de systéme informatique. Ces étapes doivent se composer d’activités. L’ensemble de
ces étapes et activités est défini par une méthodologie qui comprend la connaissance et la
compréhension de ce que doit étre le programme ainsi que l'ensemble des méthodes, procédures

et techniques utilisées pour son développement (OTAN, 1969).

Différents modeéles décrivent ces étapes. L un des premiers et des plus prédominants du génie
logiciel a été le modele en cascade. Le développement logiciel y est organisé en une série de
phases modulaires dont on peut en voir une représentation a la figure 1.1. Chacune des phases
fait 1'objet d'une production de documents qui tiennent lieu de spécification pour la phase
suivante (Rosson et Carroll, 2002). C’est au début des années 1970 que Winston Royce a défini

ce « modéle en cascade » (Leffingwell et Widrig, 2000).

Le modele en cascades a été une réussite quant au renforcement du rdle des exigences.
Cependant, sa force est devenue une source de difficultés lorsque 1'élaboration des documents
d'exigences et de conception est devenue telle qu'elle empéchait souvent de terminer chaque
phase. Aussi, cette mauvaise application a fini par en faire une approche rigide du
développement, ou les exigences sont gelées pour toute la vie du projet, ou le changement est un
anathéme et ou le processus de développement, lui-méme, supplante le reste (Leffingwell et
Widrig, 2000).

Barry Boehm (1988) propose le modéle en spirale. Dans ce modéle, le développement consiste a
produire des prototypes définis selon les risques identifiés du projet. Par la suite, un processus
structuré semblable au modéle en cascade est utilisé pour compléter le développement du

systeéme final.

En 1995, Philippe Kruchten propose ’approche itérative. Selon cette approche, le projet connait
plusieurs itérations lors de chacune des phases du développement. Une itération est une séquence
d'activités selon un calendrier et des critéres d'évaluation qui se concrétise par un exécutable
quelconque. Chaque itération se construit & partir de la fonctionnalité de l'itération précédente.

Le projet est ainsi développé de fagon itérative et incrémentale (Leffingwell et Widrig, 2000).
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Figure 1.1 : Le modéle en cascade (Boehm, 1988)

Bien que I’organisation de ces phases puisse différer selon les modéles, les étapes, comme la
conception ou I’intégration du systéme, demeurent les mémes. Et tous ces modéles comprennent

une étape de définition des exigences.
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1.1.1 La gestion des exigences, principale difficulté

La recherche dans l'industrie démontre que les erreurs d’exigence sont les plus communes et
leurs conséquences, les défectuosités qui en découlent, sont les plus cofiteuses lors du travail
technique (Young, 2001). Avec de bonnes exigences, 80 % des problémes de reconstruction

peuvent &tre éliminés.

Les cofits de reconstruction sont estimés & 45 % des cofits totaux du projet. Ainsi, 80 % de 45 %
constituent 36 %, soit plus du tiers des cofits totaux du projet, selon les données de l'industrie. Ils
peuvent étre évités en éliminant les erreurs d’exigences (Young, 2001). La figure 1.2 donne un
apercu de la différence de colits que représente leur correction selon I’avancement du
développement. On y constate que, par exemple, pour une erreur d’exigence qu’on souhaiterais
corriger lors des opérations, la correction cofiterait au moins 40 fois ce qu’il en aurait colité si
elle avait été faite a ’étape de la définition des exigences. La correction pourrait étre jusqu’a

1 000 fois plus onéreuse selon 1’étude de Young (2001).
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Figure 1.2 : Coiits relatifs de correction des exigences selon le stade o elles sont réalisées

(Young, 2001).

Le développement d’un systéme logiciel interactif consiste d’abord a identifier les besoins du
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client et de P’utilisateur. Une spécification, le premier résultat de l'ingénierie des exigences, est
un énonce concis des exigences que le logiciel doit satisfaire. Ce sont les conditions ou capacités
qui permettent a l'utilisateur d'atteindre un objectif ou celles que le systéme posséde pour
satisfaire un contrat ou un standard. 1déalement, la spécification permet aux parties prenantes
d'apprendre rapidement ce qu'est le logiciel et aux développeurs de comprendre exactement ce

que veulent les parties prenantes (Hofman et Lehner, 2001).

La démarche de définition des exigences est définie par des normes élaborées, entre autres, par

I Institute of Electrical and Electronics Engineers (1IEEE). Les trois principales sont :

1. IEEE guide for information technology - system definition - Concept of Operations
(ConOps) document (1998) ou Concept des opérations dont I’objectif est de décrire les
caractéristiques d’un systeéme du point de vue de 'utilisateur. 11 sert & communiquer les
caractéristiques du systéme a I'utilisateur, a ’acheteur, au développeur et aux autres
parties prenantes de 1’organisation. I décrit 1’organisation a laquelle appartient

I’utilisateur, sa mission et ses objectifs selon le point de vue du systéme.

2. IEEE guide for developing system requirements specifications (1998) ou Spécification
d’exigences-systémes (SES) vise a guider le développement de [’ensemble des
exigences. Cela suppose [I’identification, [’organisation, la présentation et la
modification des exigences. Elle détermine aussi les conditions d’incorporation de
concepts opérationnels, des contraintes de conception et des exigences de configuration
de la conception. Elle couvre enfin les qualités et caractéristiques de chacune des

exigences et de I’ensemble des exigences.

3. IEEE recommended practice for software requirements specifications (1998) ou
Spécification des exigences logicielles (SEL) définit I’approche pour déterminer la
spécification des exigences logicielles. Elle décrit le processus pour créer cette

spécification.
Drautre part, on peut catégoriser les exigences logicielles ainsi :

e les exigences fonctionnelles, qui spécifient les fonctions qu'un systéme ou un composant

de systéme doivent étre capables d'exécuter ;
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e les exigences de performance, qui spécifient les caractéristiques de performance qu'un
systeme ou un composant de systéme peuvent avoir comme la vitesse, I'exactitude et la

fréquence ;

e les exigences d'interfaces externes, qui spécifient les éléments matériels, logiciels ou de
base de données avec lesquels le systéme ou un composant doit s'interfacer ou fixer les
contraintes sur les formats, le synchronisme ou tous autres facteurs imputables & une

interface ;

e les contraintes de conception d'un systéme logiciel ou d'un composant de systéme
logiciel comme, par exemple, les exigences de langage ou les exigences physiques de

matériel, les normes de développement logiciel ou d'assurance qualité ;

e les attributs de qualité qui spécifient dans quelle mesure le logiciel doit posséder des
attributs qui affectent sa qualité tels que la rectitude, la fiabilité, la maintenabilité et la

portabilité (Thayer, 2002).

Les interfaces externes comprennent les interfaces-utilisateurs. L’interface-utilisateur est la
partie visible et accessible a ’utilisateur & partir de laquelle il peut utiliser le logiciel. Il existe
aussi I’équivalent de la notion d’exigence d’utilisabilité qu’on peut inclure dans la description
des interfaces-utilisateurs de la SEL. Elles définissent les buts d'utilisabilité et les mesures qui lui
sont associées pour un produit particulier. Les exigences d'utilisabilité sont liées aux autres
exigences, comme les types d'utilisateurs qui doivent interagir avec le produit (Preece, Sharp et
Rogers, 2002). La description des types d’utilisateurs fait partie de la spécification des exigences
logicielles. La SEL propose une organisation des exigences fonctionnelles par classe

d’utilisateur.

Le ConOps décrit les opérations du systéme, automatisé ou manuel, existant. II prévoit la
publication de scénarios d’utilisation, appelés scénarios opérationnels. La SES reprend ce type
de scénarios pour décrire le nouveau systéme. Le ConOps, la SES et la SEL comprennent

notamment la description des interfaces-utilisateurs.

La norme ISO/IEC 12207 : 1994, intitulée Information Technology Sofiware Life Cycle
Processes, prévoit que la définition des interfaces-utilisateurs ainsi que les spécifications de ce
qu’elle appelle I'ingénierie des facteurs humains se fassent a I’étape de 1’analyse des exigences

du cycle de vie du logiciel (ISO/IEC, 1995).
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1.1.2 La spécification des exigences

Une des premicres étapes du développement d’un systéme informatique, une étape cruciale, est
la spécification des exigences. Dans le cas d’un systéme informatique interactif, ces exigences
seront définies en bonne partie selon les besoins du client et des utilisateurs de ce systeme. Il faut
investir entre 8 % et 14 % du colt total d'un programme dans le processus de définition des
exigences. Il faut consacrer du temps et un effort supplémentaire lors du début du projet pour
identifier les exigences réelles. 1l faut s'assurer d'une responsabilité conjointe de !'utilisateur et

du fournisseur face aux exigences (Young, 2001).

L'analyse des exigences, en génie logiciel, aborde le domaine du probléme, plus précisément sa
structure, incluant la structure logique des objets dans le monde réel. L'objectif de 1'analyse des
exigences est de fournir une spécification non ambigué et compréhensible avec laquelle le
systeme peut étre congu et construit (Wasserman, 1996). La conception, la phase suivante du
développement, au contraire, traite de la facon dont la structure du systéme implémente une

solution du probléme (Wasserman, 1996).

Lors de cette analyse, il est nécessaire de formuler les exigences & un certain niveau de
généralisation qu’on obtient par un exercice d’abstraction. Cet exercice permet de se concentrer
sur un probléme a un niveau de généralisation quelconque sans égard aux détails de bas niveau
non pertinents. 1l permet aussi de travailler avec des concepts et des termes du domaine du
probléme sans avoir a les transformer dans une structure qui lui est étrangeére

(Wasserman, 1996).

1.1.3 Les exigences-utilisateurs

La socié¢té IEEE Computer et l'dssociation for Computing Machinery ont développé
conjointement un guide intitulé Software Engineering Body of Knowledge (SWEBOK). C’est un
corps des connaissances du génie logiciel qui représente un large consensus sur le contenu de la
discipline. Il constitue une référence (Abran et al., 2004). Les exigences logicielles et les
exigences-utilisateurs sont définies comme suit, selon le SWEBOK. Les exigences logicielles
expriment les besoins et contraintes qui affectent un produit logiciel contribuant & la satisfaction
d'une quelconque application du monde réel (Sawyer et Kotonya, 2001). Par ailleurs, parmi les
exigences logicielles, on peut définir le terme exigence utilisateur comme celles exprimées par

les clients ou les utilisateurs finaux (Sawyer et Kotonya, 2001).
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La définition et 1’¢laboration des exigences sont appelées explicitation d'exigence. En pratique,
l'ingénieur des exigences doit systématiquement extraire et inventorier les exigences a partir des
demandes des parties prenantes, de I'environnement du systeme, d'études de faisabilité, d'analyse
de marché, de plans d'affaire, d'analyse de produits compétiteurs et d'une connaissance du

domaine (Sawyer et Kotonya, 2001).

Ce travail ne se fait pas sans difficulté. Les problémes majeurs surviennent habituellement d'un
manque de connaissance du domaine d'application et de difficultés de communication entre
l'utilisateur et le concepteur (Pimenta et Faust, 1997). Un des problémes les plus frustrants et
dominants de toutes les applications est ce qu'il est convenu d'appeler le syndrome « Oui,
mais... » constaté & I’observation de la réaction de l'utilisateur a chaque partie de logiciel
développée. On observe toujours deux réactions immédiates et distinctes lorsque 1'utilisateur voit

I'implantation du systéme pour la premiere fois :
— Bravo, c’est bien, on peut vraiment l'utiliser, c'est un excellent travail !

— Oui, mais..., maintenant que je le vois, qu'arrive-t-il avec ceci ? Est-ce qu'il ne serait

pas bien que... ? (Leffingwell et Widrig, 2000).

Un autre syndrome émerge de la communication : la distance entre I'utilisateur et le développeur.
On l'appelle le syndrome « de l'utilisateur et du développeur ». 1l est imputable au fait que les
utilisateurs et les développeurs proviennent de mondes différents, qu’ils parlent des langages
différents et qu’ils ont des formations, des motivations et des objectifs différents (Leffingwell et
Widrig, 2000).

1.2 Les interfaces-utilisateurs

La conception actuelle de l'interface-utilisateur, telle que prévue par les processus de
développement de systéme informatique classique, est une phase de développement qui est par
nature non structurée. Il n'est pas rare, dans la pratique, que peu ou pas d'attention ne soit portée
a cette phase du développement. Il est difficile, semble-t-il, de séparer le travail créatif de la
conception de celui de la programmation. La conception d'interface-utilisateur est trop souvent le
résultat d'une tiche de programmation, parmi d’autres. Il n’y a alors personne qui assume cette

responsabilité de la conception des interfaces-utilisateurs (Gulliksen, Goransson et Lif, 2001).
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L'implémentation des interfaces-utilisateurs compte habituellement pour 40 % a 50 % du
montant total des lignes de code dans une application, mais le temps qui est consacré a cette
partie du code compte pour beaucoup moins que 40 % a 50 % (Gulliksen, Goransson et Lif,
2001). Or, les incohérences, mémes mineures, qui parsément un logiciel, préoccupent les
utilisateurs, détournant ainsi leur attention qui devrait étre consacrée a la tiche qu'ils ont a
exécuter (Johnson, 2000). Ces incohérences se manifestent par le comportement du systéme et

par I’organisation des interfaces-utilisateurs.

C’est dans ce contexte, que I’adoption d’une approche centrée sur I’utilisateur pour la conception
d’un systéme peut réduire le temps de développement et de reprise d’une nouvelle version. Elle
peut améliorer la productivité des utilisateurs et réduire la formation, la documentation et les

colits d’assistance technique (Earthy, Sherwood-Jones et Bevan, 2001).

1.3 La conception centrée sur I’utilisateur

Lorsque les utilisateurs finaux sont devenus plus nombreux et moins qualifiés, les systémes
interactifs ont commencé a étre évalués et comparés selon leur utilisabilité : leur facilité
d'apprentissage, leur facilité d'utilisation et la satisfaction de l'utilisateur. Les raisons qui rendent
un systéme plus ou moins utilisable sont complexes et sont l'objet d'une recherche considérable.
On peut identifier trois perspectives: la performance humaine, l'apprentissage et la cognition, et

I'activité coopérative (Rosson et Carroll, 2002).

L'approche de la conception centrée sur I'utilisateur est celle dont la premiére intention est la
considération des intéréts ou des besoins des individus ou des groupes qui vont travailler avec un

systéme ou utiliser son extrant (Earthy, 2000).

1.3.1 La norme ISO 13407

L’Organisation internationale de normalisation (ISO) a publié la norme 1SO 13407, « Processus
de conception centrée sur l'opérateur humain pour les systémes interactifs », qui définit le
processus de conception centrée sur 1" utilisateur. Selon ISO, la norme ne prétend pas couvrir un
cycle de développement de systéme ; elle est complémentaire aux méthodes existantes et elle

doit s’y intégrer selon le contexte (ISO, 1999).

ISO 13407 énonce quatre grands principes :

e la participation active des utilisateurs et une compréhension claire des exigences lides a



16

l'utilisateur et a la tAche ;
¢ une allocation appropriée des fonctions entre les utilisateurs et la technologie ;
e ['itération des solutions de conception ;
¢ une conception pluridisciplinaire (ISO, 1999).
Et elle propose des activités :
s comprendre et spécifier le contexte d’utilisation ;
s spécifier les exigences liées a I’utilisateur et & I’ organisation ;
e proposer des solutions de conception ;
e évaluer les conceptions par rapport aux exigences (ISO, 1999).

La figure 1.3 illustre le processus et ses activités.

Identifier la nécessité
d'une conception centrée
sur 'opérateur humain

Comprendre et spécifier le
contexte d'utilisation

Le systéme répond aux
exigences de I'utilisateur
et de I'organisation

Spécifier les exigences liées a
l'utilisateur et & I'organisation

Evaluer les conceptions par
rapport aux exigences

Proposer des solutions de
conception

Figure 1.3 : Cycle des activités de conception centrée sur I'opérateur humain (ISO, 1999).

Pour la norme, a ’activité de définition des exigences fonctionnelles et autres prévues par les
processus de conception, il faut ajouter la définition explicite des exigences liées a 1’utilisateur et

a Porganisation & partir du contexte d’utilisation. Cela comprend, outre la spécification des
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exigences liées a 'utilisateur et & I’organisation, I’évaluation de ’impact du systéme sur les
utilisateurs, un énoncé d’objectifs de conception centré sur I’utilisateur, les exigences d’ordre
juridique et des références mesurables pour tester ['utilisabilit¢ du systéme (ISO, 1999,
ISO, 2000). La norme prévoit des itérations qui entrainent I’obligation de tester le systéme. Cela

a pour conséquence de valider les solutions proposées et de tester les exigences.

La conception, qui doit étre pluridisciplinaire, commande la participation de différentes parties
prenantes aux qualifications variées. La norme en fait une énumération. Elle distingue,

notamment, le concepteur d’interface de I’ergonome.

1.3.2 Le contexte d’utilisation

Un systéme ou un produit est développé pour étre utilisé dans un certain contexte. Il peut étre
utilisé dans un environnement par des utilisateurs qui ont certaines caractéristiques et qui
souhaitent atteindre certains objectifs. Le systéme est utilisé dans un environnement technique,

physique, social et organisationnel qui affecte son utilisation (Maguire, 2001).

L'analyse du contexte est une méthode structurée d'explicitation d'une information détaillée sur
le contexte d'utilisation comme base des futures activités d'utilisabilité, particuliérement la
spécification et I'évaluation des exigences-utilisateurs (Maguire, 2001). La figure 1.4 situe le

contexte d’utilisation dans la perspective de spécification de I’ utilisabilité.

Comprendre les utilisateurs nécessite des recherches empiriques afin de connaitre les
caractéristiques pertinentes des utilisateurs potentiels (Johnson, 2000). La description doit étre la
plus exacte possible. 1l faut décrire, par exemple, le nombre d’utilisateurs qui utiliseront le

systéme, leurs qualifications, leur expérience et ainsi de suite.

L'analyse de la tache, incluse dans I’analyse du contexte d’utilisation, peut étre définie comme
I'é¢tude de ce que l'utilisateur doit faire en termes d'actions ou de processus cognitifs pour
accomplir une tache (Maguire, 2001). L’analyse de la tiche révéle des informations
déterminantes pour le bon fonctionnement du systéme. Avec cette méthode, on observe
I'exécution des tiches dans I’environnement de travail normal (Rosson et Carroll, 2002).
L'analyse de la tache est utilisée pour investiguer une situation existante et non pas pour
envisager de nouveaux systémes ou appareils. Elle est utilisée pour analyser la justification et
l'intention des personnes qui agissent : ce qu'elles tentent d'atteindre, pourquoi elles tentent de

l'atteindre et comment elles vont l'atteindre. L'information glanée a partir de l'analyse de la tiche
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établit une base sur laquelle on construit de nouvelles exigences ou on congoit de nouvelles

taches (Preece, Rogers et Sharp, 2002).

" résultat PR
tlllsateu | 11 envisage -—-»‘ objectifs '

utilisabilité, niveau de réalisation des objectifs en
matiére d'efficacité, d'efficience et de satisfaction

\
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l équipement E | resutatde [ efficience ]

l'utilisation
Contexte d'utilisation

[ satisfaction ]

produit '  Mesures de ['utilisabilité

Figure 1.4 : Structure d'utilisabilité (ISO, 1998).

Les ingénieurs de l'utilisabilité participent & I'analyse des exigences en étudiant I'exécution du
travail pour évaluer les problémes ou les opportunités que peut offrir la nouvelle technologie
(Rosson et Carroll, 2002). 11 y a des tiches requises qui ne sont pas nécessaires et qui peuvent
tout simplement étre ignorées, libérant ainsi le logiciel pour I'exécution de tiches nécessaires

(Johnson, 2000).

La production de scénarios qui impliquent un utilisateur, est intimement liée a l'analyse de la
tiche. Normalement, elle devrait inspirer la rédaction du scénario. L'analyse de la tdche révele
des scénarios d'utilisation typiques et critiques : ce que les utilisateurs veulent habituellement
obtenir ainsi que les événements les plus notoires de l'interaction des utilisateurs, tant ce qui est

génial que les erreurs (Carroll et Rosson, 1992).

L’implantation d’un nouveau systéme suppose que la répartition des tdches entre le nouveau

systétme et P’utilisateur sera différente. Parfois, une réorganisation du travail modifie cette
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répartition entre les utilisateurs. Certaines tiches disparaitront. Mais cette analyse de la tche
demeure toujours indispensable. Les scénarios, produits suite a 1’analyse de la tiche, combinés
aux exigences du nouveau systéme permettent de produire des scénarios d’utilisation qui
pourront €tre utilisés pour les tests d’utilisabilité. L analyse de la tiche permet aussi d’identifier

les priorités de réalisation du nouveau systéme et la criticité des fonctions.

1.3.3 Le prototypage et le maquettage

Les solutions de conception qu’évoque 1SO 13407 peuvent prendre différentes formes, comme
les maquettes papier fidéles aux écrans finaux, les prototypes logiciels jetables plus ou moins

fideles a la solution finale ou les premiéres itérations exécutables du systéme.

Ainsi, les maquettes sont évaluées et modifiées avec des techniques d'évaluation comme des
tests d'utilisabilité formels durant lesquels des représentants des utilisateurs exécutent des tiches
représentatives avec une formation et une intervention minimales, en utilisant la maquette

comme une interface-utilisateur réelle du produit (Mayhew, 1999).

Les améliorations au processus de développement logiciel et a la qualité d'un systéme ne
peuvent pas étre évaluées sans un effort de mesures efficaces (Wasserman, 1996). Dés le début
du processus de développement et durant le processus, les utilisateurs concernés doivent
effectuer un réel travail d'utilisation des premiéres versions du matériel de formation et des
manuels, des simulations et des prototypes d'interfaces-utilisateurs, et ainsi de suite.
L'importance est ici accordée aux mesures formelles et informelles (Gould, Boies et

Ukelson, 1997).

1.3.4 Les tests d’utilisabilité

ISO 13407 insiste sur la nécessité de 1’évaluation des solutions a I'étape de ce que le RUPO
appelle I'élaboration, lorsque les prototypes sont produits pour définir la conception détaillée
(John, Bass et Adams, 2003). Une technique, comme celle des tests d'utilisabilité formels, est
utilisée durant tout le développement du produit pour étendre 1'évaluation aux sous-ensembles de
fonctionnalités et aux catégories d'utilisateur non traitées et aussi pour continuer de raffiner
l'interface-utilisateur et la valider par rapport aux objectifs d'utilisabilité (Mayhew, 1999).
ISO 13407 (1999) recommande de « présenter les solutions de conception aux utilisateurs et de

leur donner la possibilité d’accomplir des taches ou des simulations de taches ».



20

Lemeunier (2000) décrit une technique de test d’utilisabilité typique de la conception centrée sur
Putilisateur : « Par exemple, le protocole du type Magicien d'Oz est une méthode d’essai bien
connue. Il permet d'obtenir des corpus de dialogues ou d'interactions entre une machine et
l'utilisateur. Plus précisément, il s'agit de faire simuler les comportements de la machine par un
étre humain. Ce dernier simule donc un dialogue avec une machine. Sans ['existence de systéme
de dialogue opérationnel, cette méthode est nécessaire, d'une part pour étudier les spécificités
des interactions humain-machine, bien qu'il soit clair qu'elles n'en sont pas vraiment, et, d'autre
part, pour amorcer le développement d'un systéme informatique qui prendra la place du compére

humain. »

1.3.5 Une approche itérative

La conception itérative consiste & soumettre les solutions a des évaluations. Ces solutions
peuvent étre de simples maquettes d'écran ou des prototypes logiciels de plus haute fidélité. Lors
de certaines de ces évaluations, l'utilisateur tente d'accomplir des taches réelles en utilisant le
prototype. C’est la rétroaction obtenue de cet exercice qui est utilisée pour développer plus avant
la conception (Maguire, 2001). ISO 13407 prescrit que le prototypage, les simulations, la
modélisation et les maquettes soient améliorées par les tests avec les utilisateurs a différentes

étapes de la conception (John, Bass et Adams, 2003).

L’itération permet, suite aux tests effectués avec des scénarios de situation réelle, d’améliorer les
solutions de conception avec les informations recueillies. Conjuguée a I’implication des
utilisateurs, elle minimise les risques que le systtme ne réponde pas aux exigences lides a
I’utilisateur et a I’organisation, notamment les eXigences non apparentes ou non explicites

(IS0, 1999).

Le nombre d’itérations peut varier selon différents facteurs. Ce sont les objectifs d’utilisabilité
qui fixent la fin du cycle itératif. Un bon travail d'analyse des exigences rapproche de l'interface
finale & la premiére itération de la conception, accroissant ainsi l'atteinte des objectifs
d'utilisabilit¢ et réduisant le nombre d'itérations de conception et d'évaluation (Mayhew, 1999).
Dans d’autres cas, lorsque I’interface est complexe ou, en début de projet, le nombre d’itérations

peut étre plus élevé.
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1.3.6 Une conception pluridisciplinaire

Le développement d'un systéme centré sur ’utilisateur est un processus coopératif qui profite de
limplication active des différentes parties prenantes, chacune d'elle ayant sa vision et son
expertise a partager. L'équipe de développement doit &tre constituée d'experts ayant des
qualifications techniques appropriées et de ceux qui ont un intérét dans le logiciel proposé.
L'équipe doit donc inclure des gestionnaires, des spécialistes de l'utilisabilité, des utilisateurs
finaux, des ingénieurs logiciel, des concepteurs graphiques, des concepteurs de l'interaction, du
personnel responsable de la formation et du soutien technique ainsi que des experts de la tiche

(Maguire, 2001).

1.4  Le Rational Unified Process

Les approches de développement en cascade, en spirale et itérative proposent une méthodologie
pour le développement d’un systeme informatique. Il existe des traductions commerciales de ces
modeles qui sont utilisés par les organisations qui développent des logiciels. Le Rational Unified

Process est un de ces processus commerciaux.

Ivar Jacobson, un des chefs de file de la conception orientée objet, a développé Objectory, qui
est une contraction de Object et de Factory, apres son départ de la compagnie Ericsson o il était
employé. Objectory est un processus de développement de produit. C’est ainsi que la notion de

« cas d'utilisation » a été introduite officiellement lors d'une conférence en 1987.

En 1995, la compagnie Rational a acquis le processus Objectory. Ivar Jacobson rejoignait ainsi
Grady Booch et James Rumbaugh avec lesquels il a développé le Unified Modeling Language
(UML) dont la version 1.1 fut reconnue comme une norme par le Object Management Group en
1997. L’UML est un langage de modélisation par objets utilisé pour présenter les composants
d’un systéme informatique. En juin 1998, le Rational Objectory Process devient le Rational
Unified Process (Jacobson, Booch et Rumbaugh, 1999). Philippe Kruchten était et demeure le
directeur du RUPO chez IBMO qui a acquis la compagnie Rational© en décembre 2002.

1.4.1 Un processus centré sur Parchitecture

Selon Kruchten (2001), le RUP© est un processus centré sur ’architecture qu’il décrit en

donnant « la version du Rational Unified Process :

1) L’architecture est I’ensemble des décisions significatives quant a :
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e [’organisation d’un systéme informatique ;

¢ le choix des éléments structuraux qui composent le systéme, la définition de leurs

interfaces et de leur comportement, spécifié par la collaboration entre ces éléments ;
e la composition de ces éléments en sous-systémes de plus en plus importants ;

¢ le style architectural qui guide cette organisation, le choix des éléments, la définition

de leurs interfaces et de leur collaboration, et leur composition.

2) L’architecture logicielle s’intéresse non seulement a la structure et au comportement du
systtme, mais aussi a son contexte: usage, fonctionnalité, performance, souplesse,
réutilisation, compréhensibilité, esthétique, contraintes et compromis économiques et

technologiques. »

En incluant des aspects comme 1’usage et I’esthétique, la notion d’architecture prend pour le
RUP© un sens trés large. Cela confére aux travailleurs responsables de I’architecture des

prérogatives trés étendues sur la définition du systéme.

1.4.2 Un processus piloté par les cas d’utilisation

Le RUPO est un processus piloté par les cas d’utilisation. Jacobson, Booch et Rumbaugh (1999)
présentent le principe du processus centré sur 1’architecture aprés celui du processus piloté par
les cas d’utilisation. Kruchten (2001) fait I’inverse. Nonobstant cette nuance, le RUP©
s’approche de la conception par scénarios qui est populaire en conception centrée sur
I'utilisateur. Cette préoccupation de rapprocher I’utilisateur du systéme n’est pas sans laisser
croire que le RUP© pourrait effectivement étre un processus de conception centrée sur

I"utilisateur. Voici ce que sont les cas d’utilisation.

« Un cas d’utilisation est une séquence d’actions que réalise un systéme et qui fournit un résultat
observable ayant une valeur pour un acteur particulier. Un acteur est quelqu’un ou quelque chose
se situant a ’extérieur du systéme et qui interagit avec lui. » (Kruchten, 2001). Le modéle des
cas d'utilisation, qui est la représentation de ’ensemble des cas d’utilisation d’un systéme, est un
moyen de communiquer des exigences entre les clients et les développeurs et un moyen de

structurer un modele objet afin qu’il soit gérable (Jacobson, 1994).

Dans le RUPQ), les exigences-utilisateurs sont, en bonne partie, décrites par les cas d'utilisation.

Ceux-ci décrivent tous les types d'utilisation du systéme (John, Bass et Adams, 2003). Un cas
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d'utilisation est une description générique d'une entiére transaction impliquant plusieurs objets
du systéme (Elkoutbi, Khriss et Keller, 1999). 1l est une généralisation qui tente de récupérer la
nature de toute une catégorie d'activités ayant un lien entre elles (Mayhew, 1999) et il décrit une
tadche de haut niveau qui peut étre reliée a un but de haut niveau des acteurs qui y participent

(Homrighausen, Six et Winter, 2002).

Un cas d'utilisation définit un contrat portant sur le comportement d'un systéme entre les parties
prenantes. Le cas d'utilisation décrit le comportement d'un systéme sous diverses conditions
lorsqu'il répond a des requétes d'une des parties prenantes, appelée acteur primaire. L'acteur
primaire enclenche une interaction avec le systéme pour atteindre un objectif. Le systéme répond
en protégeant les intéréts de toutes les parties prenantes. Les différentes séquences de
comportement ou scé€narios peuvent s'exécuter selon les particularités des requétes et les
conditions entourant les requétes. Le cas d'utilisation rassemble ces différents scénarios

(Cockburn, 2001).

Les acteurs sont des objets qui résident a l'extérieur du modéle du systeme. Les cas d'utilisation
sont des objets qui résident a l'intérieur du systéme. Les acteurs interagissent avec le systéme. lls
représentent tout ce qui est nécessaire & I'échange d'information avec le systéme de telle sorte
que rien d'autre a l'extérieur n'a d'impact sur le systéme. Les acteurs sont des étres humains ou

d'autres systémes (Jacobson, 1995).

11 faut distinguer les acteurs des utilisateurs. Un utilisateur est une personne qui utilise le systéme
alors qu'un acteur représente un role spécifique qu'un utilisateur, entre autres, peut jouer. Les
acteurs sont des instances d'une classe. L’instance d'une classe acteur existe seulement lorsque
l'utilisateur agit sur le systeme. Le méme utilisateur peut alors agir comme instances de plusieurs

acteurs différents (Jacobson, 1995).

Lorsque les cas d'utilisation documentent les processus d'affaire d'une organisation, le systéme
sous étude est l'organisation elle-méme. Les parties prenantes sont les propriétaires de
l'entreprise, les clients, les vendeurs et les gouvernements. Les acteurs primaires incluent les
clients de l'entreprise et peuvent étre les fournisseurs. Par ailleurs, lorsque les cas d'utilisation
reflétent les exigences de comportement pour une partie de logiciel, le syétéme sous étude est le
programme informatique. Les parties prenantes sont alors les personnes qui utilisent le

programme, l'entreprise en est le propriétaire, le gouvernement et les autres programmes
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informatiques. L'acteur, dit primaire, est l'utilisateur assis devant 'écran d'un ordinateur ou un

autre systéme informatique (Cockburn, 2001).

La description d’un cas d’utilisation rend compte de ce qui se passe dans le systéme quand le cas
d’utilisation se réalise. La fonctionnalité compléte du systéme est définie par un ensemble de cas

d’utilisation, chacun d’eux représentant un flot spécifique d’événements (Kruchten, 2001).

Les cas d'utilisation ressemblent aux scénarios d'utilisation tels que présentés par quelques
auteurs du monde de l'orienté objet. Cependant, il y a plusieurs différences, tant syntaxiques que
sémantiques. Les scénarios correspondent normalement & des instances de cas d'utilisation et ils
n'ont pas d'équivalent de classes de cas d'utilisation. Les cas d'utilisation sont traités plus
formellement et sont décrits comme un modeéle en soi, autant que les interactions entre les objets
de différents modéles objet. Les scénarios sont normalement décrits comme des interactions

entre objets seulement (Jacobson, 1994).

1.4.3 L’utilisabilité et les cas d’utilisation

Selon Ivar Jacobson (1995), la modélisation des cas d'utilisation devrait étre précédée par une
activité de pré-analyse ou les utilisateurs participent a la découverte des cas d'utilisation et des
interfaces-utilisateurs associées. Il serait approprié de faire ce travail de pré-analyse lors d'une
série d'ateliers de travail ou les concepteurs d'interfaces-utilisateurs sont observateurs et les
utilisateurs sont le centre d'intérét. Les utilisateurs sont observés dans leur milieu de travail, ils
sont interviewés et on leur demande de décrire d'une fagon épisodique les différents scénarios
d'atilisation qui sont des instances de cas d'utilisation. Pour assurer une meilleure compréhension
des besoins de l'utilisateur, des maquettes de l'interface-utilisateur évoluent et, lorsqu'elles
deviennent stables, pas avant, des prototypes peuvent étre développés. Ce type de conception
orientée-utilisation, les tests d'utilisabilité et autres seraient trés importants a la compréhension

(Jacobson, 1995).

Cependant, cette derniére approche de modélisation des cas d’utilisation qui s’alimentent des
scénarios d’utilisation, inspirés par des spécialistes de I’utilisabilité, n’est pas reprise ou évoquée
par le RUPO. Cet aspect est important. Ainsi définis, les cas d’utilisation deviennent des
scénarios génériques qui décrivent le comportement du systéme de fagon abstraite. Le scénario
d’utilisation décrit lui, par contre, I’exécution d’une tache précise faite par un utilisateur avec le

systéme. Cette approche n’est que partiellement celles des spécialistes de 1’utilisabilité qui ne
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demandent pas « de décrire d'une fagon épisodique les différents scénarios d'utilisation », mais
qui font des analyses de la tdche, sans égard au systéme & construire, pour alimenter la

description du contexte d’utilisation.

1.4.4 Les phases, les processus et les itérations

Le RUPO est un processus itératif et incrémental. A chaque phase, le projet connait plusieurs
itérations comme ’illustre la figure 1.5. Une itération est une séquence d'activités, fixée selon un
calendrier établi et soumis a des critéres d'évaluation, qui se concrétisent par une livraison
quelconque. Chaque itération repose sur la fonctionnalité de l'itération précédente (Leffingwell

et Widrig, 2000).
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Figure 1.5 : Les itérations en RUPO (Kruchten, 2001).

Pour le RUP, la notion d’itération est une pierre d’angle du processus. Alors que Kruchten
{(2001) note avec pertinence que « les chefs de projet s’opposent souvent a I’idée de I’approche
itérative, qu’ils considérent comme un bricolage sans fin et incontr6lé », il faut souligner que le
RUPQ insiste constamment sur la notion d’itération et commande méme que son utilisation soit

planifiée.

La nature d’une itération varie selon le contexte ou elle s’exécute. Mais elle comporte
habituellement une version exécutable et fait I’objet d’une planification. Ainsi, une itération lors
de la phase d’inception, comporte un prototype qui constitue une preuve de concept de la
faisabilité du systéme. Lors de la phase d’élaboration une ou plusieurs itérations sont associées a
la production d’un nombre équivalent de prototypes architecturaux (Kruchten, 2001,
Rational, 2002). Plusieurs « patrons d’itération », incrémental ou évolutionniste, par exemple,

sont proposés, mais ils sont applicables & I’ensemble du cycle de vie (Rational, 2002).
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Dans l'approche itérative, les activités associées au développement du logiciel sont organisées
selon un flot de travail. Chaque flot de travail consiste en un ensemble cohérent d'activités et
chacun détermine comment les activités seront séquencées pour produire un document de travail

viable, un exécutable, ou un artefact qui est un modele, un élément de modeéle ou un document.

L'approche itérative du RUPO consiste en quatre phases du cycle de vie: inception ou

opportunité, élaboration, construction et transition telles que le représente la figure 1.6 :

1. L’inception porte sur la compréhension du domaine d'affaire du projet, la portée du
projet et la faisabilité de son implantation. L'analyse du probléme est effectuée. Un
document « Vision » est créé. Les estimations préliminaires du calendrier et du budget

sont faites. Les facteurs de risque du projet sont définis.

2. L’élaboration consiste a raffiner les exigences du systéme, établir l'architecture initiale

d'un exécutable et développer un prototype pour démontrer la faisabilité.

3. La construction porte sur l'implémentation. La plus grande partie du codage est faite a

cette étape. L'architecture et la conception sont complétées.

4. La transition comporte une version pour tests. Les utilisateurs et les responsables de la
maintenance sont formés a l'utilisation de 1'application. Lorsque 'application a répondu
aux critéres de références lors des tests, elle est envoyée & la communauté des
utilisateurs et déployée pour utilisation (Leffingwell et Widrig, 2000).
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Figure 1.6 : Phases du cycle de vie selon le RUP© (Kruchten, 2001).
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L’explicitation des exigences, la rédaction des cas d’utilisation et la spécification des interfaces-
utilisateurs se fait donc lors de la phase d’élaboration. La phase d’élaboration correspond a

1étape de I’analyse prévue dans le modéle en cascades.

Enfin, les guides jouent un réle important dans le RUP©. Iis illustrent les artefacts bien faits et
insistent sur la qualité. Les directives sont des régles, recommandations ou heuristiques qui
soutiennent les activités. Elles décrivent des techniques spécifiques, comme les transformations
d'un artefact & un autre ou l'utilisation du langage UML. Elles améliorent aussi la qualité des
artefacts sous la forme de listes de vérification associées aux artefacts ou utilisées dans les
activités de révision (Kruchten, Ahlqvist et Bylund, 2001). 11 y a des guides et des normes qui
indiquent comment exécuter les activités de conception d’interfaces-utilisateurs et & quoi ces

dernieres doivent ressembler.

1.4.5 La conception des interfaces-utilisateurs

La conception des interfaces-utilisateurs, selon le RUP©O, consiste & modéliser I’interface dans
un scénarimage de cas d’utilisation et & concevoir un prototype d’interface-utilisateur. Les deux
plus récentes versions du RUPO ont été publiées en 2002 et en 2003. La version 2002 incluait la
conception de ce prototype utilisateur dans la discipline de la définition des exigences. La
version 2003, par contre, a déplacé la conception du prototype d’interface-utilisateur dans la
discipline Analyse et conception (Rational, 2003). La décision de déplacer I’activité dans cette
discipline n’est pas expliquée. Cependant, ’approche de la version 2002 sera ici abordée,

puisque c’est celle-1a qui a été utilisée pour le cas étudié.

Selon le RUP©, I’ingénierie de I’ utilisabilité est une feuille de route et la conception centrée sur
Putilisateur est un concept (Rational, 2002). Rational décrit une feuille de route comme
I’adaptation du processus générique a des problémes spécifiques. Des feuilles de route sont ainsi
disponibles, par exemple, pour les petits projets ou les pratiques Agile dans le RUPO
(Rational, 2002). Les concepts sont les travailleurs, les activités, les artefacts et les
enchainements d’activités, ainsi que d’autres éléments qui permettent de décrire le processus
(Kruchten, 2001). La description de certains de ces concepts est incluse a Dintérieur des

enchainements d’activités appropriés comme I’illustre la figure 1.7.
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Figure 1.7 : Exemples de concepts (Rational, 2002).

1.4.5.1 Les activités de conception des interfaces-utilisateurs

Les activités de conception d’interface-utilisateur dans le RUPO font partie de l'enchainement
d'activités des exigences parce qu'elles sont étroitement associées aux artefacts d'exigences et
plus particuliérement aux cas d'utilisation. De plus, les exigences sont souvent améliorées et
raffinées grice aux prototypes d'interface. Enfin, il est important de rappeler que puisque le
RUPO est itératif, cet enchainement est révisé a chaque itération, incluant les activités de

développement de l'interface-utilisateur (Kruchten, Ahlgvist et Bylund, 2001).
Selon Kruchten (2001), « la conception de I’interface-utilisateur comprend deux étapes :

e la mise en forme graphique de I’interface-utilisateur opérée avec un souci de facilité

d’utilisation ;

e la conception de I’interface-utilisateur en termes de classes de conception (et de
composants logiciels tels que des classes ActiveX ou JavaBeans) qui conduit a son

implémentation finale ».

« Dans I’enchalnement des activités de gestion des exigences qui apparait a la figure 1.8, on
effectue la premiere étape, en se basant sur le modéle des cas d’utilisation et les spéciﬁcations
supplémentaires, méme s’ils sont juste ébauchés. Il en résulte des définitions détaillées des
caractéristiques des utilisateurs et des réalisations des parties des cas d’utilisation qui requiérent
une interface avec les utilisateurs. En s’appuyant sur ces résultats, on construit un prototype de

I’interface-utilisateur, le plus souvent & I’aide d’un outil de prototypage (Kruchten, 2001).
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Figure 1.8 : Enchainement des activités de gestion des exigences

(Kruchten, Ahlgvist et Bylund, 2001) et (Kruchten, 2001).

« Un concepteur d’interface-utilisateur compléte, a 1’aide de scénarimages, les cas d’utilisation
détaillés et construit un prototype de I’interface-utilisateur qu’il soumet aux utilisateurs

potentiels pour obtenir leurs réactions » (Kruchten, 2001).

Les propriétés les plus importantes d'un cas d'utilisation sont le flot principal des événements et
les flot des événements alternatifs. Le scénarimage de cas d'utilisation comprend une version
simplifiée du flot d'événements. Un scénarimage de cas d'utilisation est une description logique
et conceptuelle de la fagon dont un cas d'utilisation est traduit par une interface-utilisateur,
incluant I'interaction entre les acteurs et le systéme. Il est représenté en UML par un diagramme

de collaboration tel qu’illustré par la figure 1.9 (Kruchten, Ahlqvist et Bylund, 2001).
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1: débuter en présentant des courriels
2: regrouper les courriels par critéres (envoyeurs, sujets)
7: quitter la gestion des courriels de ta boite de réception

—

O

: Boite de réception

3: lire le courriel regu
4: enregistrer le courriel
5: enregistrer les fichiers joints

6: enregistrer un fichier joint

: Courriel . Fichier joint

Figure 1.9 : Diagramme de collaboration de scénarimage (Kruchten, Ahlqvist et Bylund, 2001).

Un scénarimage de cas d'utilisation est décrit en termes de classe frontiére en relations statiques
et dynamiques que sont des agrégations, les associations et les liens. Chaque classe frontiére est
a son tour une représentation de haut niveau d'une fenétre ou de son équivalent dans une

interface-utilisateur (Rational, 2002).

Chaque cas d'utilisation, priorisé selon une perspective d'utilisabilité dans une itération, est traité
ainsi:

1. décrire les caractéristiques des acteurs concernés ;

2. créer un scénarimage de cas d'utilisation ;

3. décrire I'enchainement des événements du scénarimage ;

4. identifier les exigences d'utilisabilité dans le scénarimage de cas d'utilisation ;

5. rechercher les classes fronti¢res nécessaires au scénarimage de cas d'utilisation ;

6. décrire les interactions entre les objets fronti€res et les acteurs ;

7. compléter les diagrammes du scénarimage du cas d'utilisation ;
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8. définir les références a l'interface-utilisateur (si elle existe déja) du scénarimage de cas

d'utilisation. Pour chaque classe frontiere, il faut suivre ces étapes:
a) décrire les responsabilités de la classe frontiére ;
b) décrire les attributs de la classe frontiére ;
c) décrire les relations entre les classes frontieres ;
d) décrire les exigences d'utilisabilité de la classe frontiére ;
e) insérer la classe frontiére dans le diagramme global de classes ;
9. évaluer les résultats (Kruchten, Ahlqvist et Bylund, 2001).

Le scénarimage se distingue de la scénarimagination, qui est une technique d’explicitation des
exigences inspirée du monde du cinéma. Ainsi, les productions cinématographiques commencent
par des scénarimages qui décrivent les personnages, ce qui leur arrive et comment cela arrive.
Pour le RUP®, la scénarimagination aide a recueillir et a raffiner les exigences du client d'une
fagon conviviale. La scénarimagination est un outil pour illustrer aux utilisateurs comment le

systéme s'insérera dans l'organisation et comment il va se comporter.

Un prototype d'interface-utilisateur est une représentation de basse fidélité de l'interface-
utilisateur. Par exemple, le prototype peut étre une maquette papier ou une image produite a
partir d'un outil de dessin, une maquette détailiée ou un prototype interactif exécutable, produit,

par exemple, en Visual Basic (Kruchten, Ahlqvist et Bylund, 2001).
11 faut exécuter les étapes suivantes lors de la réalisation du prototype d'interface-utilisateur.
1. identifier la fenétre principale ;
2. concevoir l'apparence des fenétres principales ;
3. concevoir les opérations des fenétres principales ;
4. concevoir les propriétés des fenétres ;
5. concevoir les opérations impliquant plusieurs objets ;

6. concevoir les autres caractéristiques (Kruchten, Ahlgvist et Bylund, 2001).
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1.4.5.2 Le concepteur d’interface-utilisateur

Le travailleur responsable de la conception des interfaces-utilisateurs est le concepteur
d'interface-utilisateur. Il est impliqué dans deux activités : la modélisation de l'interface et le
prototypage de l'interface-utilisateur. Les deux artefacts sont développés durant la modélisation
et le prototypage de l'interface. Le concepteur d'interface-utilisateur méne et coordonne le

prototypage et la conception d’interface-utilisateur en :
e explicitant les exigences de l'interface-utilisateur, incluant les exigences-utilisateurs ;
e construisant les prototypes d'interface-utilisateur ;

e impliquant les autres parties prenantes de l'interface-utilisateur, notamment les

utilisateurs finaux, lors de revues d'utilisabilité et de sessions de tests d'utilisabilité ;

e révisant et fournissant la rétroaction appropriée sur l'implémentation finale de
l'interface-utilisateur, telle que créée par les autres développeurs et concepteurs

(Kruchten, Ahlqvist et Bylund, 2001).

La figure 1.10 illustre les r6les des travailleurs impliqués dans la gestion des exigences.

o @)

[]

Spécificateur de

al Ste .
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Vision Demandes Modble des Spécifications Glossaire Attributs des g utilisation Paguetage de
des utilisateurs cas supplémentaires exigences cas d'utilisation
d'utilisation O
Concepteur d'interface - Auditeur du cahier
Archlitec(e utilisateur des charges
responsable de N

e

responsable de
] / v \

E 3
] e
Document d'architecture — Classe
du logiciel Scénarimage Prototype dinterface- frontiére
utilisateur

Figure 1.10 : Travailleurs et artefacts dans ’enchainement des activités de gestion des exigences
(Kruchten, 2001).
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Le concepteur d'interface-utilisateur ne doit pas implémenter lui-méme l'interface-utilisateur. 11
doit plutét s'appliquer a la conception et & [’aménagement visuel de l'interface-utilisateur pour
deux raisons. D'abord, les qualifications requises pour un concepteur d'interface-utilisateur
doivent étre mises a niveau fréquemment et étre optimisées pour le projet en cours et pour le
type d'application. Les exigences d'utilisabilité sont souvent uniques a un projet. Leur définition
et leur articulation demandent du temps et de la concentration. Ensuite, les considérations
d'implémentation par opposition aux préoccupations d'utilisabilité peuvent entrer en conflit. Le
concepteur d'interface-utilisateur doit &tre a I’abri de cette influence (Kruchten, Ahlqvist et

Bylund, 2001).
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CHAPITRE 11
PROBLEMATIQUE ET RECHERCHES CONNEXES

La conformité du RUPO a ISO 13407 reléve d’une problématique plus vaste qui est celle de
Pintégration de la conception centrée sur I'utilisateur aux pratiques du génie logiciel. Cette
intégration au génie logiciel a fait ’objet de plusieurs recherches, particuliérement dans le
domaine de la conception centrée sur I’utilisateur. Par ailleurs, des recherches ont relevé des
différences entre la norme ISO 13407 et ’ingénierie de ’utilisabilité. Enfin, des chercheurs ont
identifié¢ des problémes pour le RUPO a répondre aux principes de la conception centrée sur

P'utilisateur en général et & ISO 13407 en particulier. Ils proposent des solutions.

2.1  Génie logiciel et ingénierie de I utilisabilité

Judy Brown (1997) note que 1’approche de I’ingénierie de I’utilisabilité et celle du génie logiciel
sont différentes. Ainsi, le génie logiciel modélise bien le domaine du probléme et sait traiter de
questions financiéres et de gestion. Par contre, I’ingénierie de ’utilisabilité traite de I’utilisateur
et de sa tiche et sait rester proche de la réalité. Selon elle, I’écart qui existe entre les deux
disciplines est imputable & la non-reconnaissance de I’ingénierie de 1’utilisabilité par le génie
logiciel, d’une part. D’autre part, 1’ingénierie de I’utilisabilité ne clarifie pas la nature de sa

relation avec le génie logiciel.

Depuis quelques années, plusieurs travaux dans le monde de I’interaction humain-machine ont
été réalisés pour rapprocher le monde de la conception centrée sur 1’utilisateur avec le monde du
génie logiciel. Seffah, Desmarais et Metzker (2005) ont identifié quatre catégories de recherches

qui traitent de ce rapprochement :

e rajouter aux artefacts du génie logiciel des attributs de la spécification d'interface-

utilisateur, comme I'annotation des cas d'utilisation avec des descriptions de tiche ;
e étendre la notation et les modéles du génie logiciel orienté objet ;

e ajouter des éléments des méthodes de conception centrée sur l'utilisateur pour la
cueillette des exigences par des entrevues et des observations sur le terrain, dériver des
modeles conceptuels a partir de scénarios, des modéles de taches et des cas d'utilisation

et utiliser des « persona » pour comprendre et modéliser les utilisateurs finaux ;
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e ¢laborer de nouvelles méthodologies pour la conception de systémes interactifs comme

celle de Mayhew (1999) ou en complétant les méthodologies existantes.

La conception centrée « utilisation » imaginée par Constantine et Lockwood (2001) est un
exemple de la premiére catégorie. Selon eux, ce n’est pas I’analyse du contexte de la tdche, mais
la modélisation de la tiche qui est le pivot de la conception d’interface-utilisateur. Les cas
d’utilisation de I’approche orientée objet pourraient traduire cette modélisation de la tiche s’ils
étaient modifiés. Ils prendraient le nom de cas d’utilisation « essentiels ». Les étapes de scénario
qu’ils décrivent devraient avoir une forme plus abstraite afin de ne pas se compromettre sur les
détails d’implémentation & I’étape de I’analyse des exigences. Le tableau 2.1 présente un cas
d’utilisation d’un retrait de guichet automatique de banque avec un cas d’utilisation essentiel

correspondant.

Tableau 2.1 : Cas d'utilisation essentiel (Constantine et Lockwood, 2001)

Cas d'utilisation: modeéle utilisateur action i Cas'd'utilisation: essentiel
Utilisatear Réponse du systeme Intention de 'itilisateur = ‘Responsabilité du systéme
Insérer carte S'identifier
Lire bande magnétique Vérifier identité
Demander NIP Offrir des choix
Saisir NIP Choisir Remettre argent
Vérifier NIP Prendre argent
Afficher menu des options de
transaction
Appuyer clé

Affiche menu des comptes
Appuyer cié

Demander montant
Saisir montant

Afficher montant
Appuyer clé

Remettre carte
Prendre carte

Remettre argent
Prendre argent

Cette approche ne fait cependant pas ’'unanimité en ingénierie de I’utilisabilité. Ainsi, Gulliksen,
Goransson et Lif (2001) ne minimise pas 1’importance des cas d’utilisation pour représenter le
systéme tout en reconnaissant ’effort de Constantine et Lockwood & clarifier le style de
rédaction des cas. Cependant, ils les jugent insuffisants pour présenter aux utilisateurs le
fonctionnement du systéme a cause de leur complexité. A leurs yeux, un prototype d’interface-
utilisateur est nécessaire pour illustrer comment le systéme peut soutenir la tiche. Par ailleurs,
toujours selon Gulliksen, Géransson et Lif (2001), les concepteurs sont tentés de produire une

interface-utilisateur par cas d’utilisation, alors que la tiche d’un utilisateur peut s’exécuter sur
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plusieurs cas d’utilisation. Les ingénieurs logiciels préférent de plus petits cas d’utilisation pour

faciliter leur manipulation lors de la conception des composants,

Sousa et Furtado (2003b) vont plus loin. Selon eux, les cas d'utilisation se différencient des
descriptions de tiche nécessaires a la conception centrée sur I'utilisateur en ne fournissant pas
les détails liés aux objectifs, aux préconditions, a la fréquence et aux postconditions. Ces
spécifications ne sont pas un objectif des cas d'utilisation, mais sont la responsabilité de la
description de tache. lls proposent donc que les cas d'utilisation et la modélisation de tiche

soient utilisés de fagcon complémentaire.

2.2 1ISO 13407 et I’ingénierie de I’utilisabilité

Earthy, Sherwood-Jones et Bevan (2001) affirment que la norme ISO 13407 et le rapport
technique ISO TR 18529 qui la compléte, donnent une définition de la conception centrée sur

l'utilisateur qui peut €tre intégrée aux définitions de I'ingénierie logicielle et de systéme.

John, Bass et Adams (2003) ont fait une comparaison entre le RUPO et la conception centrée sur
I’utilisateur telle que définie par ISO 13407 afin de vérifier la compatibilité des deux processus.
Leur analyse préliminaire a révélé plusieurs similitudes et d’importantes asymétries entre les
deux. Selon eux, les deux processus peuvent se compléter dans la mesure ou des hypothéses sont
formulées sur la nature des exigences, de la conception et des tests. Cependant, des différences
de terminologie peuvent provoquer des problémes de communication. D’autre part, des
asymétries portent sur les qualifications du personnel et les méthodes qui assurent une validation

des exigences par les utilisateurs.

Par ailleurs, selon Earthy, Sherwood-Jones et Bevan (2001), la norme ISO 13407 et le rapport
technique ISO TR 18529 abordent le domaine de I’ utilisabilité avec une approche plus large que
I’ingénierie de I’utilisabilité traditionnelle telle que proposée, par exemple, par Mayhew (1999).
Selon eux, I’ingénierie de I’utilisabilité se limite a la conception de 1’interface-utilisateur alors
que la conception centrée sur I’utilisateur se consacre a des activités liées & I'identification et 4 la
spécification des fonctions qui soutiennent la tiche de 1'utilisateur. Le rapport technique ISO TR
18529 identifie 8 processus de conception centrée sur 1’utilisateur (PCCU) qui comprennent 36

pratiques.

Le tableau 2.2 identifie ces différences selon les processus qui sont touchés :
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Tableau 2.2 : Différences entre ISO TR 18529 et les approches de I'ingénierie de I'utilisabilité

(Earthy, Sherwood-Jones et Bevan, 2001)

Processus Titre Différence

PCCU.1 o Garantir un contenu Ces processus organisationnels n'ont pas été traditionnellement inclus &

PCCU dans la stratégie 'utilisabilité et ne sont que partiellement couverts par ISO 13407. Cependant
des systémes I'expérience a démontré que l'engagement organisationnel est essentiel a une

PCCU.2 o Planifier et gérer le implémentation réussie d'une conception centrée sur l'utilisateur et des activités
processus PCCU énumérées en PCCU1 et PCCU2.

PCCU.7 e Introduire et opérer le  Les activités qui ont pour objet d'évaluer l'impact sur I'organisation et les
systéme utilisateurs, la personnalisation, la formation et le soutien sont essentiels a une

implémentation réussie ont rarement été intégrés a l'utilisabilité et ne sont
d'ailleurs pas inclus a ISO 13407

PCCU.3 o Spécifier les exigences Les activités d'exigences d'utilisabilité sont souvent limitées a l'interface-
lides aux utilisateurs et utilisateur alors que ISO 13407 et ISO TR 18529 traitent les exigences-
a l'organisation utilisateurs pour tout le systéme.

PCCU.5 e Produire des solutions 11y a deux activités recommandées pour la conception qui manquent & plusieurs
de conception méthodologie d'ingénierie de l'utilisabilité mais qui sont centrales a I'ergonomie

et aux facteurs humains: I'allocation des fonctions et une définition de
l'expérience globale de I'utilisation du systéme.

PCCU4 o Comprendre et Cet aspect est central a l'ingénierie de l'utilisabilité bien que les normes soient
spécifier le contexte plus explicites sur le besoin de vérifier que le contexte utilisé pour I'évaluation
d'utilisation correspond au contexte d'utilisation souhaité. Le contexte d'utilisation est

PCCU6 o Evaluet la conception completement absent des systemes traditionnels et du génie logiciel.
en fonction des
exigences

2.3  Conception centrée sur I’utilisateur et le RUPO©

Sousa et Furtado (2003) relévent des difficultés rencontrées avec le RUPO lors du
développement d'applications interactives. Ils signalent, durant le processus de développement
logiciel, P'absence de préoccupation de facteurs humains, des aspects internationaux et
interculturels, du modéle centré sur l'utilisateur durant la conception d'interface-utilisateur et,
enfin, de la personnalisation de l'interface-utilisateur selon l'interaction offerte par la technologie

et selon les utilisateurs.

Pour y remédier, ils proposent un nouveau processus de développement pour systémes interactifs
inspiré du RUPO, le Rational Unified Process Interactive (RUPI) auquel ils ajoutent des
travailleurs, des enchainements d’activités et des artefacts. Le RUPI propose 9 enchainements
d'activités : exigences, analyse et conception, implémentation, test, gestion de projet,
modélisation d'affaire, configuration et gestion du changement, environnement et déploiement
(Sousa et Furtado 2003b). La figure 2.1 décrit les relations dans les enchainements RUPI entre

les travailleurs et leurs artefacts.
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Enchainement

d'activités Travailleurs Artefact
Modele de I'utilisateur
Concepteur Modgle de la tache
Exigences d'interface
utilisateur Lignes directrices d'interface
Exigences d'utilisabilité
Modéle de la tache
Concepteur
Analyse et conception d'interface Modele conceptuel de l'interface
utilisateur A
Modéle de classe
Concepteur
Implémentation d'interface » |ignes directrices d'interface
utilisateur
Tests Concepteur ¥ Cas de test
de tests

Gestion de projet

Gestionnaire <’
de projet

Prototype

Plan d'acceptation d'interface utilisateur

Analyste des

processus ————» Modéle du contexte d'utilisation
o ) métier

Modelisation metier Concepteur » Modéle de !'utilisateur

métier o

Ergonome » Scénarios
Gestion de la Utilisateur » Demande de changement
configuration et des Gestionnaire
changements de configuration Modéles de l'interface utilisateur
Environnement Ergonome = ——® Lignes directrices du modéle

L Gestionnaire Accord de ['utilisateur

Déploiement

du déploiement

Résultats de test

Figure 2.1 : Relations entes les enchainements, les travailleurs et les artefacts du RUPI

(Sousa et Furtado, 2003b).

La définition du processus a évolué et s’est précisée. Ainsi, dans une recherche ultérieure de
Sousa et Furtado (2003¢), la modélisation métier sera le premier enchainement du processus. Le
contenu de certains enchainements a été modifié et les responsabilités de certains travailleurs ont

été réaffectées.

Par exemple, lors de la modélisation métier, ’ergonome définit le contexte d’utilisation lorsque
que ’analyste des processus métiers s’emploie & comprendre le domaine d’affaire (Sousa et

Furtado 2003¢) comme 1’illustre la figure 2.2.
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Scénario Modéle des cas
d'utilisation métier

Ny

Concepteur

Analyste de : —
processus  dinterface  preparer je modéle du Modeéle du
métier utilisateur contexte d'utilisation contexte

d'utilisation

Figure 2.2 : Activités supplémentaires des activités de modélisation du métier du RUPI

(Sousa et Furtado, 2003c¢).

2.4 IS0 13407 et le RUPO

Selon Gulliksen, Goransson et Lif (2001), I’étude de plusieurs organisations utilisant le RUP©
fournit plusieurs exemples de faiblesses sur la fagon dont plusieurs aspects de I'utilisabilité sont
traités pour rencontrer les objectifs de la conception centrée sur l'utilisateur telle que définie par

1SO 13407 :

e le RUPO donne I’impression de répondre a toutes les questions sur la conception des

interfaces-utilisateurs et fait que le concepteur d’interface-utilisateur cesse de penser ;

e il n'y apas ce soutien & un engagement profond a 'utilisabilité en dehors de la définition
des exigences 13 ol l'utilisabilité doit étre pergue comme une entité mesurable contenant
des demandes fonctionnelles et non fonctionnelles qui doivent étre intégrées a tout le

processus de développement et pas seulement a la conception des interfaces-utilisateurs ;

e la participation attendue de l'utilisateur ne distingue pas clairement 1'utilisateur final de
I’expert du domaine. Les utilisateurs engagés trop étroitement dans le processus de

développement deviennent rapidement biaisés en faveur du développement ;
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¢ le seul travailleur qui a un lien avec l'utilisabilité est le concepteur d'interface-utilisateur
qui, selon le RUPO, a la responsabilité d'aménager visuellement l'interface-utilisateur

sans pour autant avoir une quelconque compétence en utilisabilité ;

e le processus soutient peu l'analyse de la tdche des utilisateurs ou I’identification les
groupes d'utilisateur selon la perspective de l'analyse du contexte d'utilisation. Or, le
contexte d'utilisation est fondamental en ISO 13407, puisqu’il procure une information
mesurable sur les utilisateurs, les taches, I'équipement et sur l'environnement physique et

social de I'utilisateur ;

e ily aunrisque évident que les utilisateurs soient introduits seulement au début du projet
et soient par la suite oubliés lorsque les préoccupations se tourneront de plus en plus

vers l'architecture du systéme.

Afin d’y remédier, Gulliksen, Goransson et Lif (2001) ne recommandent pas 1’ajout d’artefacts
mais proposent un nouveau travailleur : un concepteur de [’utilisabilité. Selon leur observation
de plusieurs projets appliquant le RUP© dans le processus de conception d'interface d'utilisateur,
la conception centrée sur I’utilisateur réussie avec le RUP©O est le résultat de la participation de
personnes ayant des qualifications élevées et une expérience de l'interaction humain ordinateur.
Les projets avec un personnel moins expérimenté, utilisant le RUPO dans le processus de
conception d'interface-utilisateur, connaissent de graves problémes d'utilisabilité qui sont

imputables & un manque de soutien de la part du processus lui-méme.

2.5 Principes de conception centrée sur I’utilisateur
Pour leur part, Gulliksen et al. (2005) ont soulevé une série de problémes en étudiant
I’application d’un processus de conception centrée sur ’utilisateur lors d’un développement

logiciel avec le processus RUPO.
Les problémes observés sont :

1. les développeurs sont plus préoccupés par I’implémentation de toutes les fonctionnalités
que par ’utilisabilité¢ du systeéme. Il n’y a pas de préoccupation soutenue tout au long du

cycle de vie pour I'utilisateur ;

2. malgré leurs importantes qualifications, 1’opinion des concepteurs en utilisabilité est

ignorée dans les derniéres phases du projet ;
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les cas d’utilisation sont la préoccupation prédominante du projet et leur production

supplante la compréhension des besoins réels des utilisateurs ;

le langage UML est inaccessible aux utilisateurs au point qu’ils considérent comme une
délivrance la présentation de prototypes d’interface-utilisateur pour comprendre

comment le systéme fonctionnera lors de leur utilisation ;

en cours de développement, les décisions majeures qui affectent I’utilisabilité du

systéme sont prises contre 1’avis des concepteurs en utilisabilité ;

I'attitude centrée sur utilisateur est compromise par des intéréts professionnels

incompatibles avec les principes de conception pluridisciplinaire.

Pour parer a ces problémes, ils proposent de formuler des principes de conception centrée sur

I'utilisateur afin de compléter ceux de ISO 13407 et de Gould, Boies et Ukelson (1997). Ces

derniers en avaient énoncé quatre :

1.

2.

4.

une attention immeédiate et continue aux utilisateurs ;
une évaluation empirique ;
une conception itérative ;

une conception intégrée ol tous les aspects de l'utilisabilité évoluent ensemble.

A ces principes, Gulliksen et al. (2005) proposent d’en ajouter 12 autres

1.

2.

une préoccupation soutenue pour l'utilisateur ;
une participation active de ’utilisateur ;

un développement itératif ;

des représentations simples de la conception ;
un prototypage continuel ;

une évaluation de I’utilisation en contexte ;
des activités de conception dédiées ;

une attitude professionnelle ;

un champion de I’utilisabilité ;



10. une conception holistique ;
11. une personnalisation des processus ;

12. une attitude centrée sur ’utilisateur.

42
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CHAPITRE I1I
ISO 13407 ET LE RUPO

La norme ISO 13407 énonce quatre grands principes pour définir la conception centrée sur
I'utilisateur. Dans la présente étude de cas, ces principes serviront d’étalon pour évaluer
comment le RUPO, I’application faite du RUPO par ’équipe du programme et comment
I’intervention ergonomique se sont conformés a ces principes. 11 convient donc d’abord de

préciser la portée de ces principes et comment le RUP© reprend ces principes.

Ainsi, pour chaque principe, ce chapitre décrit tour a tour comment la norme les formule et
comment le RUPO les interpréte. Le principe de I’itération des solutions de conception est scruté
plus a fond. On y aborde la gestion des itérations, la matérialisation des solutions de conception

et I’évaluation des solutions.

3.1 Participation active des utilisateurs et compréhension claire des exigences liées a

P’utilisateur et a la tiche

Selon le premier principe, la participation active des utilisateurs est nécessaire. La nature de cette
participation peut varier selon les activités. ISO 13407 propose différents types de participation.
Le RUPO prescrit des ateliers de travail pour différentes circonstances dans lesquelles, il
souhaite voir participer les parties prenantes. Par ailleurs, il recommande une série d’activités

afin de mieux connaitre ’utilisateur.

La compréhension claire des exigences repose sur la connaissance du contexte d’utilisation.
ISO 13407 établit une liste élaborée d’¢1éments & décrire pour définir le contexte d’utilisation.
Le RUP© ne définit pas formellement le contexte d’utilisation, mais on peut, selon lui, retrouver
des éléments de ce contexte dans les documents Vision et Vision métier. Selon le RUPO, les cas

d’utilisation et les scénarimages correspondent a I’analyse contextuelle de la tache.

3.1.1 La participation des utilisateurs

Pour ISO 13407, la participation des utilisateurs est une source de connaissances et I’incidence
de cette participétion est proportionnelle a I’interaction avec les développeurs. ISO propose que,

lors de la mise au point de produits personnalisés, comme une application de gestion dans une
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entreprise, I’implication des utilisateurs soit directe dans le processus de développement. Pour
des produits génériques, comme des produits grand public, ISO trouve tout aussi essentiel que

des utilisateurs ou des représentants appropriés soient impliqués dans le développement.

3.1.2 1ISO 13407 : les utilisateurs, I’environnement et la tiche

Selon ISO 13407, la premiére activité de la conception centrée sur I’opérateur humain consiste a
« comprendre et & spécifier le contexte d’utilisation » (ISO, 1999). Le contexte d’utilisation
comprend les caractéristiques des utilisateurs potentiels, les tiches confiées aux utilisateurs et

I’environnement dans lequel le systeéme sera utilisé.

Le tableau 3.1 donne un exemple de caractéristiques de contexte d’utilisation tel que proposé par
la norme 1SO 9412-11 (ISO, 1998). Cet exemple rassemble des caractéristiques qui ne sont pas
nécessairement exclusives. Selon le contexte, certaines peuvent ne pas étre pertinentes et
d’autres peuvent se rajouter. Les types d’utilisateurs y sont des regroupements qui se distinguent
notamment par des niveaux d’expérience et par des rbles tenus. ISO 13407 regroupe la

description des équipements avec la description de I’environnement,

3.1.2.1 Les utilisateurs et Penvironnement

La description des utilisateurs, de I’environnement et des équipements consiste en une cueillette
de renseignements qui ne nécessitent pas de technique particuliére autre que de faire I’inventaire
des informations pertinentes. La description de la tdche, par contre, procéde d’une analyse plus

élaborée.

3.1.2.2 La tiache

Selon ISO, la tdche se définit comme une « action ou ensemble d'actions que doit effectuer le
travailleur pour atteindre l'objectif du systéme de travail » (ISO, 2004). Elle est un élément d’une
activité qui se définit comme une « organisation et succession dans le temps et I'espace des
tdches d'un individu ou enchainement de toutes les actions d'un travailleur au sein d'un systéme
de travail » (ISO, 2004). En contrepartie, un processus se définit comme « un ensemble

d'activités compatibles qui transforment des intrants en extrants » (ISO, 2000).

La description des activités et des processus peut étre nécessaire « pour concevoir ou évaluer les

détails et interactions avec le produit ». Cependant, on ne doit pas « décrire les taches
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uniquement du point de vue des fonctions ou des caractéristiques fournies par un produit ou un

systéme » (ISO, 1998). 11 faut décrire les taches selon les objectifs & atteindre (ISO, 1998).

Tableau 3.1 : Exemple de caractéristiques du contexte d'utilisation (ISO, 1998)

Utilisateurs

Téches

l::quipement

Types d'utilisateurs
Utilisateurs principaux
Utilisateurs secondaires et indirects

Connaissances et savoir-faire
Connaissance, savoir-faire du produit
Connaissance, savoir-faire du systéme
Expérience de la tache

Expérience de I'organisation

Niveau de formation

Compétences dactylo

Diplomes

Connaissances linguistiques

Culture générale

Caractéristiques personnelles
Age

Sexe

Aptitudes physiques

Limitations et handicaps physiques
Aptitudes intellectuelles

Attitude

Motivation

Décomposition de la tiche

Nom de la tiche

Fréquence d'utilisation de la tiche
Durée de la tiche

Fréquence des événements
Souplesse de la tiche

Exigences physiques et mentales
Dépendances de la tiche
Résultats de la tche

Risques encourus en cas d'erreurs
Exigences essentielles en matiére

Description de base
Identification du produit
Description du produit

Grands domaines d'application
Fonctions principales

Spécifications
Matériel
Logiciel
Documents
Services

Autres éléments

Environnement organisationnel

Environnement

““Environnement technique

Environnement physigue

Structure

Horaires de travail

Travail en groupe

Fonctions exercées
Habitudes de travail
Assistance

Interruptions

Structure de I'encadrement
Structure de communication

Attitudes et culture

Politique d'utilisation des ordinateurs
Objectifs organisationnels

Relations industrielles

Conception du poste
Flexibilité du poste

Controle des performances
Feed-back des performances
Rythme

Autonomie

Liberté d'usage

Configuration

Matériel

Logiciel

Documents de référence

Environnement du poste de travail
Conditions atmosphériques
Environnement acoustique
Environnement thermique

Environnement visuel
Instabilité de I'environnement

Conception du poste de travail
Espace et mobilier

Posture

Emplacement géographique

Sécurité du lieu de travail
Risques pour la santé
Vétements et équipements de protection
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La description doit inclure « la répartition des activités et des phases opérationnelles entre les
composantes humaines et techniques » (1SO, 1999). Cette répartition repose sur une analyse des
capacités et une attribution des fonctions qui tient compte des « capacités et limites, a la fois
humaines et techniques, des éléments planifiés pour la satisfaction des exigences du systeme »

(1SO, 2004).

ISO (1998) précise que les taches peuvent étre identifiées par une analyse de la tdche. Et « pour
les besoins de I'évaluation d'utilisabilité, on sélectionne généralement un ensemble de taches

fondamentales représentant les aspects significatifs de la tiche compléte ».

3.1.3 RUPO : participation souhaitable et plusieurs contextes

Pour le RUPQ, la participation des utilisateurs est souhaitable et s’exprime dans des ateliers. Le
RUPO définit différents contexte sans préciser s’il s’agit de contextes d’utilisation ou de
contextes du probléme. Des associations sont faites entre certaines activités et artefacts du

RUPO et les éléments de contexte attendus par ISO 13407.

3.1.3.1 La participation des utilisateurs

La participation active des utilisateurs n’est pas un objectif du RUP©. Néanmoins, il
recommande de les impliquer t6t dans le processus. 11 propose de les impliquer dans des ateliers
de travail portant sur ’explicitation des exigences et les cas d’utilisation avec les autres parties

prenantes. Il est aussi recommandé de les exposer t6t aux prototypes d’interface-utilisateur.

Par ailleurs, afin d’avoir un portrait plus précis d’une situation, il suggére différentes fagons de

se familiariser avec les utilisateurs, leurs taches et exigences qu’on peut voir dans le tableau 3.2 :

Tableau 3.2 : Se familiariser avec les utilisateurs, leurs tiches et exigences: suggestions

(Rational 2002)
Activités

e Parler avec les utilisateurs e Visiter les locaux des clients
o Observer le travail des utilisateurs o Filmer le travail des utilisateurs
o S'informer sur l'organisation du travail o Essayer soi-méme
o Demander aux utilisateurs de parler tout haut en travaillant e Faire de la conception coopérative
o Intégrer un utilisateur expert a I'équipe » Faire une analyse de tdche
o Utiliser des questionnaires et faire des sondages » Développer des objectifs de test
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3.1.3.2 Les contextes

Pour le RUPO, il y a plusieurs contextes. Ce qui pourrait correspondre au contexte de
I'utilisation est divisé en deux parties: le rble et Dutilisateur. La figure 3.1 illustre

I’interprétation faite par le RUP©.

Environnement |

Figure 3.1 : Relations entre contextes (Rational, 2002).
Et le RUP© associe ces contextes a des artefacts qui sont inventoriés dans le tableau 3.3.

Tableau 3.3 : Contextes et artefacts RUP© (Rational, 2002)

Contexte Artefact RUP
Environnement Haut niveau
e  Environnement du client dans Vision de métier
e  Demandes de partie prenante
¢  Environnement de I’ utilisateur dans Vision
Utilisateurs Haut niveau
e Profils du client dans Vision de métier
e  Demandes de partie prenante
e Profils de ’utilisateur dans Vision
Réles Haut niveau
e Acteurs métier
e Travailleurs métier
Détaillé
. Acteur
Téaches Haut niveau
e Demandes de partie prenante
e  Caractéristiques de produit dans Vision
Détaillé
e Scénarimage
e  Cas d’utilisation

3.1.3.3 L’environnement: Vision de métier et Vision

L’artefact Vision de métier décrit les objectifs et le fonctionnement de 1’organisation.
L’environnement du client comprend [’environnement de travail : les personnes impliquées dans
I’exécution des processus et des activités ainsi que les autres organisations avec lesquelles le

client fait affaire.

L’artefact Vision décrit le systéme & construire selon la perspective des parties prenantes.

L’environnement de 1’utilisateur correspond a ’environnement de travail du client. On y décrit
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le nombre de personnes impliquées dans I’exécution de tiches, la longueur des cycles de tache,
les plateformes des systémes patrimoniaux, les futures plateformes ainsi que les autres

applications déja en opération et le degré d’intégration avec I’application en développement.

Les demandes de partie prenante sont tout type de requéte portant sur le systéme & développer.

Les types de demandes de partie prenante sont énumérés dans le tableau 3.4.

Tableau 3.4 : Types de demandes de partie prenante (Rational 2002)

Types de demandes
* Le résultat d’entrevue avec une partie prenante e Le résultat d’une session d’explicitation
e Une demande de changement, un énoncé de travail e Un appel d’offres, un énoncé de mission
e Une description d’anomalie, des régles d’affaire e Des lois et réglements
® Des syst¢mes patrimoniaux ¢ Un modele d’affaire

3.1.3.4 Les utilisateurs

Les utilisateurs sont décrits par les artefacts Vision métier et Vision. Dans le document Vision
métier, bien qu’il s’agisse de types d’utilisateurs, ils sont décrits & la rubrique profils de client.
On y énumére les personnes qui représentent les groupes d’utilisateurs en y précisant notamment
les caractéristiques suivantes : une description, leurs qualifications, leurs responsabilités par
rapport au systéme en développement, ce qu’ils considérent comme un succés dans le cadre de
entreprise, leur implication dans le projet traduit par un réle RUPO, les biens livrables qu’ils

produisent dans I’entreprise et les autres problématiques qui les concernent.

Dans le document Vision, le méme exercice est fait avec les mémes paramétres pour chacun des
utilisateurs du systéme. On y a joute e nom du représentant des utilisateurs correspondant défini
dans le document Vision métier. Selon les prescriptions du gabarit de 1’artefact, les utilisateurs
sont ainsi identifiés pour s’assurer qu’ils participeront au processus de modélisation des
exigences. Il s’agit de connaitre les principaux problémes auxquels ils sont confrontés
(Rational, 2002).

3.1.3.5 Les roles

Les acteurs métier représentent les personnes ou les choses qui jouent un rble auprés de
I’organisation. Les clients, les partenaires, les fournisseurs, un marché cible et les autorités

locales sont notamment des acteurs métier. Un travailleur métier est une abstraction de personne
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ou de systeme informatique qui joue un r6le a l'intérieur de I'organisation lors de I'exécution d'un

cas d'utilisation-métier.

Un acteur, appelé aussi acteur systéeme pour le distinguer de I’acteur métier, se définit comme un
ensemble cohérent de roles que les utilisateurs peuvent jouer lors de leurs interactions avec le
systéme. Une instance d'acteur peut donc étre une personne, un composant matériel externe ou

un systéme externe. Le tableau 3.5 décrit les propriétés d’un acteur.

Tableau 3.5 : Propriétés d'acteur (Rational, 2002)

Propriété Description
Nom Nom de |'acteur
Description Courte description des responsabilités et des besoins de ’acteur face au systéme.
Caractéristiques * Environnement physique
(acteur humain) ¢ Nombre d’utilisateurs représentés
e Qualifications et formation
¢ Connaissance de I’'informatique
e Autres applications utilisées
s Sexe
e Age
* Antécédents culturels
e Autres
Relations e Associations avec les cas d’utilisation

Généralisations

La différence entre un acteur et un utilisateur du systéme est que l'acteur est une classe
d'utilisateur plutdt qu'un utilisateur particulier. Plusieurs utilisateurs peuvent donc jouer le méme
role et correspondre au méme acteur. Seuls ceux qui communiquent directement avec le systéme
doivent é&tre considérés comme acteurs du systéme contrairement aux acteurs métier.
L’identification des acteurs et de leurs associations reléve de I’analyste systéme. Le concepteur

d’interface-utilisateur identifie cependant les caractéristiques de 1’ utilisateur (Rational, 2002).

3.1.3.6 Les tiches

Pour le RUP®O, les taches sont définies a partir des caractéristiques de produit inventoriées dans

le document Vision et a un niveau détaillé par les scénarimages et par les cas d’utilisation.

Les caractéristiques de produit sont des capacités du systéme définies 4 haut niveau qui
procurent un avantage aux utilisateurs et qui doivent étre perceptibles par les utilisateurs, les
opérateurs ou par d’autres systemes externes. Les caractéristiques de produit servent notamment

a élaborer le modéele des cas d’utilisation et sont éventuellement transformées en exigences
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logicielles. Elles découlent des régles d’affaire et des demandes des parties prenantes. La

figure 3.2 illustre les relations entre les demandes des parties prenantes et les autres artefacts.

DS

=
=
Vision
Demandes des g
intervenants ag
{parties prenantes) . ==
Modéle des cas Spécifications
d'utilisation supplémentaires
%
|5
T
O
= Documentation pour
Modéle de Modéle de Futilisatear final et
conception test supports de formation

Figure 3.2 : Demandes des parties prenantes (Kruchten, 2001).

Le RUPO© associe la tiche d’un utilisateur a un cas d’utilisation. Les interfaces-utilisateurs sont
produites a partir des cas d’utilisation qui décrivent le fonctionnement du systéme. Selon
Kruchten (2001), on se base sur le modéle des cas d’utilisation et sur les spécifications

supplémentaires.

Le modele des cas d’utilisation identifie les cas d’utilisation. Un cas d’utilisation « est une
séquence d’actions que réalise un systéme et qui fournit un résultat observable ayant une valeur
pour un acteur particulier » (Kruchten, 2001). Les cas d’utilisation sont inspirés des processus
d’affaires ou de ce que le RUP© appelle les cas d’utilisation-métier. On identifie les acteurs du

systeme a partir des travailleurs métier qui ont été définis lors de la modélisation du métier.

Les cas d'utilisation-métier sont des processus d'affaire qui transcendent les fronti¢res de
l'organisation en incluant les partenaires et fournisseurs, dans la mesure ou ils fournissent une

valeur ajoutée a la partie prenante de l'entreprise. De la méme fagon, le modéle des cas
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d’utilisation est défini a partir du modele objet métier et les cas d’utilisation systéme s’inspirent

des cas d’utilisation-métier. C’est ce qui est reproduit a la figure 3.3.

2 ]

% P O 5\) =
( e

Modéle des cas Modele

d’utilisation métier objet métier

Modélisation de métier | 1 —%® B o, »@
@s® s a " By
Modale des Modgle de Nodéle Wbdéle
cas conception d’1mp]z rentation de tests

Devdonpement de systeme
Figure 3.3 : Des modéles métier aux modéles systéme (Kruchten, 2001).

Le modéle objet métier décrit comment les cas d’utilisation-métier sont réalisés en termes de
travailleurs et d’entités métier, ainsi que leurs interactions. Il est une abstraction des liens entre
les travailleurs et les entités métier et de leur collaboration nécessaire a l'exécution des cas

d'utilisation-métier (Rational, 2002).
Kruchten (2001) résume ainsi le lien entre les processus métier et les cas d’utilisation :

« Les relations entre les éléments du modele métier et ceux des modéles informatiques sont

les suivantes :
e les travailleurs métier deviennent les acteurs du systéme informatique ;

e A partir des actions et des comportements des travailleurs métier, on peut déterminer

les cas d’utilisation du systéme, pour les parties que I’on souhaite automatiser ;

e apartir des entités métier, on peut déduire les classes d’entités du modéle d’analyse

du systéme. »

Lorsque la modélisation métier n’est pas faite, les cas d’utilisation sont alimentés par les
caractéristiques de produit incluses dans le document Vision, les demandes des parties prenantes

et les exigences fonctionnelles (Rational, 2002).

Le cas d’utilisation doit « fournir un résultat utile a un type d’utilisateur du systéme et on
s’assure qu’ils en obtiennent exactement ce qu’ils attendent » afin d’éviter des cas d’utilisation

trop grands dans lesquels on essaie de satisfaire les exigences de tous sans en satisfaire aucune
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(Kruchten, 2001). Les scénarimages, selon le RUPO contribuent & décrire la tdche par leur

description des flots d’événement.

En résumé, un cas d’utilisation est dérivé d’un cas d’utilisation-métier qui correspond & un
processus d’affaires. Lorsqu’il n’y a pas de modélisation d’affaire, le cas d’utilisation est dérivé
de caractéristiques de produit et de demandes de partie prenante. Le cas d’utilisation ne doit pas

étre trop grand et doit fournir un résultat utile. Le scénarimage décrit le flot des événements.

3.2 Répartition appropriée des fonctions entre les utilisateurs et la technologie

Les fonctions d’un systéme sont définies par des exigences. Selon ce deuxiéme principe
d’ISO 13407, I’identification de ces exigences doit se faire a partir de ce qu’il convient
d’automatiser selon la nature de la tache et des responsabilités de 1’utilisateur. Pour le RUP©Q, le
contexte d’utilisation n’intervient pas pour déterminer ce qu’il désigne comme les exigences

d’automatisation qui sont définies par la capacité d’automatisation.

3.2.1 ISO 13407 : exigences liées a 'utilisateur et a ’organisation

La spécification doit définir I’allocation des fonctions, soit le partage des tdches accomplies par

la personne et celles accomplies par des moyens techniques.

1l faut spécifier les exigences-utilisateurs que la norme désigne comme les exigences liées a
I"utilisateur et a I’organisation en s’inspirant des éléments de définition qu’on peut trouver dans

le tableau 3.6.

Tableau 3.6 : Eléments de définitions des exigences-utilisateurs (ISO 1999)

Exigences-utilisateurs L

o Les performances requises ¢ Les exigences d'ordre statutaire ou juridique, y compris
les aspects relatifs & la sécurité et & la santé
e La coopération et l]a communication entre les o Le travail confié aux utilisateurs y compris la répartition
utilisateurs et le reste des parties prenantes des taches, le bien-étre et la motivation
o L'exécution des tdches o La conception et l'organisation du travail
¢ La gestion des changements, y compris la formation o La faisabilité du traitement et de la maintenance

et le personnel & impliquer
¢ La conception de l'interface-utilisateur
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3.2.2 RUPO : exigences d’automatisation

Il n’y a pas de distinction qui est faite entre les fonctions assumées par 1’utilisateur et la
technologie. Le RUPO ne distingue pas les exigences-utilisateurs des exigences fonctionnelles et
autres. Par contre, il existe des exigences d’automatisation. Ces derniéres sont des exigences
fonctionnelles qui désignent quelles portions des processus d’affaires seront automatisées et des
exigences non fonctionnelles qui indiquent les contraintes techniques qui baliseront cette
automatisation. Il faut donc, pour y arriver, explorer quelles portions des processus d'affaire
peuvent et doivent étre automatisées, comprendre comment les systémes patrimoniaux sont
intégrés a l'organisation et en dériver les exigences systéme. L’état de 1’art de la technologie
disponible a I’intérieur comme a 1’extérieur de I’organisation contribue 2 identifier les exigences

d’automatisation.

Les exigenées lies a la performance et a Iutilisabilité sont traitées. Leur explicitation ne repose
cependant pas sur une étude du contexte d’utilisation mais sur des demandes formulées par les
parties prenantes. Le scénarimage regroupe les exigences d’utilisabilité applicables au cas
d’utilisation correspondant. Elles sont définies selon [I’efficacité attendue par rapport &
I’utilisation d’une alternative au systéme en construction. Un produit compétiteur, un systéme
patrimonial, une version précédente du systéme ou un manuel de procédures peuvent étre utilisés
pour déterminer les exigences d’utilisabilité (Rational, 2002). Elles sont cataloguées comme des
exigences non fonctionnelles. Les exigences de sécurité sont traitées comme des exigences non

fonctionnelles.

3.3 Itération des solutions de conception

Le troisiéme principe d’ISO 13407 est I’itération des solutions de conception. 1l suppose la
matérialisation de solutions, des évaluations des solutions et une gestion des itérations. Elle est
ici présentée sous ces différents aspects. Pour 1SO 13407, I’élaboration des solutions de
conception repose sur une approche itérative ol une solution est congue et présentée aux
utilisateurs, puis soumise a une évaluation et reprise itérativement jusqu’a ce que la solution soit
satisfaisante pour toutes les parties. Le RUP© reconnait I’approche itérative de la conception

centrée sur I’utilisateur, mais n’en fait pas spécifiquement un enchainement d’activités défini.
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3.3.1 Produire les solutions de conception et les présenter aux utilisateurs

La production initiale d’une solution de conception s’inspire d’abord du contexte d’utilisation
pour 1SO 13407. L’évolution de la solution suppose que des modifications sont apportées a
partir de constatations tirées de différentes formes d’évaluation. Pour le RUPQ, la conception de

la solution de conception s’inspire d’abord de guides et normes définis en début de projet.

3.3.1.1 1SO 13407 : utiliser les connaissances acquises

Le contexte d’utilisation fait partie des connaissances acquises qui inspirent la version initiale de
la solution de conception. Les autres connaissances issues de I’état des techniques, de
Iexpérience et des connaissances des participants ainsi que des normes et guides alimentent
aussi cette conception initiale. Par la suite, la solution est soumise a différentes évaluations. Les

connaissances issues de ces modifications alimentent les modifications de la solution.

3.3.1.2 RUPO : normes et guides

La matérialisation des solutions de conception repose, pour le RUP©, sur des normes de
conception d’interface et des guides de style qui regroupent des directives pertinentes a la
conception des interfaces-utilisateurs. Ces guides et directives sont produits dans la discipline

environnement au début de la phase inception par le concepteur d’interface-utilisateur.

Le RUPO n’est pas trés explicite sur la fagon de créer ces guides sauf pour indiquer qu’ils
doivent s’inspirer de normes et guides reconnus selon la plateforme technologique utilisée et
qu’ils doivent étre personnalisés. Le RUPO prévoit que ces guides soient améliorés durant un
projet suite & des activités de « test de guide ». Le guide d’interface-utilisateur proposé par le

RUP®O donne des directives sur la fagon de concevoir des fenétres Windows.

Quant au prototype d’interface-utilisateur, le RUP© recommande qu’il soit présenté tot a
I’utilisateur pour obtenir son avis.

3.3.2 Gérer Pitération des solutions de conception

Pour 1SO 13407, un processus itératif doit étre planifié. Pour le RUPO, la planification des
itérations s’effectue a [’échelle du cycle de vie. Il reconnait un cadre intégré des itérations dans

le cadre d’une conception centrée sur I’ utilisateur.
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3.3.2.1 ISO 13407 : itérations pour la conception

Les itérations conjuguées a I’implication des utilisateurs procurent un retour d’information
permettant d’améliorer les solutions de conception. Cela diminue les risques de se retrouver face
a un systéme ne répondant pas aux exigences-utilisateurs. Les itérations doivent se poursuivre
jusqu’a ce que les objectifs de conception soient atteints. ISO (1999) juge important que « la
planification de projet permette P’itération et I’incorporation d’un retour d’information en

provenance de ['utilisateur ».

3.3.2.2 RUPO : itérations planifiées du cycle de vie

Le RUP© prévoit que les prototypes doivent faire 1’objet d’une rétroaction des utilisateurs selon
les prescriptions du « concept » de la conception centrée sur I’utilisateur (Rational, 2002).
Cependant, bien que le RUPO prévoie une planification des itérations a I’échelle du cycle de vie,
il ne prescrit pas une planification des itérations pour la conception du prototype d’interface-
utilisateur. Le RUP© reconnait, a la conception centrée sur Iutilisateur, un processus itératif
qu’il partage. L’itération est nécessaire 4 cause des changements des besoins des utilisateurs
dans le temps et de la complexité de la production de solutions de conception qui ont a
conjuguer avec divers besoins. Rational (2002) note que, pour les méthodes centrées sur

l'utilisateur, la conception itérative doit prendre place dans un cadre intégré.

3.3.3 Evaluer les conceptions par rapport aux exigences

L’ évaluation permet d’élaborer les solutions de conception, de valider les exigences et d’assurer
une surveillance pour les autres étapes de la conception selon ISO 13407. Pour le RUP©,
I’évaluation correspond aux tests d’utilisabilité qui permettent de pallier les lacunes du

concepteur d’interface et d’obtenir I’assentiment des parties prenantes.

3.3.3.1 ISO 13407 : conception et surveillance

Pour ISO (1999), I’évaluation des interfaces-utilisateurs est liée a leur conception, d’une part en
début de projet, et, d’autre part, & un plan de surveillance a long terme pour la suite du projet et
la durée de vie du systéme. Lors de la conception des solutions, les tests permettent d’obtenir les
informations nécessaires 4 I’amélioration des interfaces. En fait, le processus consiste a produire
des solutions de conception, et & I’aide de simulations, modéles ou maquettes, soumettre ces

solutions aux utilisateurs afin que ceux-ci exécutent ou simulent ’exécution de tiches. Selon les
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informations recueillies & cette occasion, les solutions de conception sont modifiées.
L’évaluation doit donc étre utilisée pour fournir un retour d’information, évaluer si les objectifs

liés aux exigences ont été atteints et adapter 1’utilisation du systéme.

L’évaluation doit faire I’objet d’un plan d’évaluation ou I’on retrouve les objectifs de
conception, les personnes responsables de 1’évaluation, ce qu’il faut évaluer et comment les
moyens nécessaires et I'implication des utilisateurs, la correspondance du plan avec I’échéancier
du projet et les retours d’information ainsi que leur utilisation dans d’autres activités de
conception (ISO, 1999).

3.3.3.2 RUPQ : pallier les défaillances

Selon Rational (2002), « les tests d’utilisabilité ne sont pas un substitut & une bonne conception

et ils sont plus efficaces lorsque combinés & une conception centrée sur I’utilisateur ».

Toujours selon le RUP®©, les tests d’utilisabilité visent a évaluer le systéme selon la perspective

de I'utilisateur final et comprennent :
e les facteurs humains,
o ['esthétique,
e la cohérence de I'interface-utilisateur,
e [’aide en ligne et I’aide contextuelle,
e les assistants et les agents,
¢ la documentation utilisateur,
o le matériel de formation (Rational, 2002).

Les tests consistent & « exposer » les prototypes aux parties prenantes. Un des principaux
objectifs des tests est de pallier les défaillances du concepteur d’interface. Selon le RUPO,
soumettre les utilisateurs a des tests d’utilisabilit¢ permet d’obtenir 1’approbation des parties
prenantes et de corriger les mésinterprétations des besoins des parties prenantes (Rational, 2002).
Les tests d’utilisabilité sont congus par le concepteur de tests et exécutés par un testeur, Toujours
selon le RUPQ, les interfaces-utilisateurs doivent faire 1’objet de tests d’utilisabilité dés que les

premiéres maquettes sont disponibles (Rational, 2002).
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Le RUPC recommande de soumettre les interfaces-utilisateurs pour évaluation aux autres
membres du projet, & des experts de Iutilisabilité externes et aux utilisateurs. Les types
d’évaluation avec les utilisateurs sont le pas-a-pas et les tests d’utilisabilité formels effectués

avec des simulations de tdche (Rational, 2002).

3.4 Conception pluridisciplinaire

Selon le quatriéme et dernier principe d’ISO 13407, la conception centrée sur I’utilisateur doit se
fonder sur différents champs de connaissance, notamment celui de [’ergonomie selon
ISO 13407. Selon le RUP©O les concepteurs exercent des rdles interchangeables quoique la
conception d’interface-utilisateur puisse faire appel aux qualification de graphistes et

1’évaluation, a des experts externes.

3.4.1 IS0 13407 : facteurs humains et ergonomie

« IT existe une grande quantité de connaissances scientifiques et théoriques sur l'ergonomie, la
psychologie, les sciences cognitives, la conception de produits et autres disciplines pertinentes,
qui peuvent suggérer des solutions potentielles de conception » (ISO, 1999). Pour I1SO (1999), la
conception centrée sur [utilisateur est « une activité pluridisciplinaire faisant appel aux

connaissances et techniques du domaine des facteurs humains et de ’ergonomie ».

Quelle que soit sa taille, I’équipe de conception doit étre suffisamment diversifiée pour que « les
compromis de conception soient décidés de maniére appropriée » (ISO, 1999). Elle doit refléter
« les relations entre 1’organisme responsable du développement et le client » (ISO, 1999). On
peut donc y voir représentée une diversité de domaines de compétences et de points de vue ol

peuvent étre représentées les fonctions énumérées au tableau 3.7.

Tableau 3.7 : Fonctions représentées dans les équipes pluridisciplinaires (ISO 1999)

Fonctions
o Utilisateur final e Acheteur, le supérieur hiérarchique de ’utilisateur
o Spécialiste du domaine de I’application, ® Analyste de systémes, ingénieur systéme ou
analyste économique programmeur
» Responsable marketing, vendeur e Concepteur d’interface-utilisateur, concepteur
graphique
o Expert en facteurs humains et ergonomie, e Auteur des documents techniques, personnel de

spécialiste de I’interaction humain-machine formation et d'assistance technique




58

La taille de I’équipe pluridisciplinaire de conception peut étre petite ou grande selon la taille et le
type de produit. Ainsi, les nouveaux produits peuvent requérir une équipe compléte alors que,
pour des produits d’importance réduite, des produits issus de versions précédentes ou ciblés a
des marchés restreints, par exemple, peuvent nécessiter des équipes moins importantes au sein

desquelles les membres assument plusieurs roles a la fois (ISO, 1999).

3.4.2 RUPO : travailleurs, roles et qualification

Selon le RUPQ, le systéme est réalisé par des « travailleurs ». Un travailleur joue un rdle comme
un acteur dans une pi¢ce de théatre. Ainsi, une personne peut jouer plusieurs réles. La figure 3.4

illustre cette approche.

Ressource | | Travailleurg Activités >

Paul ﬂ Concepteur Conception objet
Marie \L—b Auteur de cas d'utilisation Description détaillée d’'un
- cas d'utilisation
Vincemi—\‘ Concepteur de cas d'utilisation Conception de
. Y cas d'utilisation
Sylvie =<———————————p» Auditeur du modéle de conception Inspection du modéle de
i conception
Philippe pArchitecte Analyse architecturale
H Conception architecturale

Figure 3.4 : Ressources et travailleurs (Kruchten, 2001).

Néanmoins, le RUP© identifie les qualifications que chacun des travailleurs devrait avoir. Selon
la feuille de route de I’ingénierie de I’utilisabilité, I’analyste de processus métier, 1’analyste
systéme et le spécificateur de cas d’utilisation doivent étre qualifiés pour recueillir I’information
sur les utilisateurs, leurs tiches et leur environnement afin d’intégrer cette information aux
artefacts de modélisation de métier et d’exigence. Le tableau 3.8 dresse la liste de ces

travailleurs et de leurs qualifications.

Selon Kruchten (2001), le concepteur d’interface-utilisateur « dirige et coordonne le prototypage

et la conception de I’interface-utilisateur. Plus précisément, il collecte les exigences concernant
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I’interface-utilisateur, y compris les exigences de facilité d’utilisation, et construit les prototypes
correspondants ; il fait participer les utilisateurs finaux aux revues au moment de vérifier la
facilit¢é d’utilisation et aux sessions de test d’utilisation. Il controle et commente

I’impiémentation finale de I’interface-utilisateur. »
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Tableau 3.8 : Travailleurs et conception d'interface-utilisateur (Rational, 2002, Kruchten, 2001).

Travailleur ‘ Rile Qualifications

Analyste de ¢ Dirige et coordonne la modélisation des ¢ Facilitateur

processus cas d’utilisation-métier o Habiletés de communicateurs

métier e Connaissance du domaine d'affaires.

Analyste ¢ Dirige et coordonne 1’expression des o ldentification et compréhension des problémes et

systéme exigences et la modélisation des cas des opportunités.

d’utilisation. o Définir les besoins associés a ces probiémes et

opportunités.

Spécificateur | o Détaille les spécifications d’une partie des  * Habiletés de communicateur, tant orales qu'écrites.

de cas fonctionnalités du systéme en décrivantun e Connaissance du domaine d'affaire et de la

d’utilisation ou plusieurs cas d’utilisation. technologie

o Familier avec les outils utilisés de gestion des

exigences.

Auditeur du ¢ Planifie et dirige les revues formelles du ¢ Connaissance du domaine ou expertise appropriée

cahier des modéle de cas d’utilisation. en gestion des exigences.

charges e Habiletés a produire un cahier des charges ou

responsabilité d'autres artefacts en lien avec le
cahier.

Auditeur du
modéle métier

Participe aux revues formelles du modele
des cas d’utilisation-métier et du modele
objet métier.

Connaissance du domaine ou expertise appropriée
au modele des cas métier.
Habiletés a produire un modéle des cas métier.

Concepteur o Dirige et coordonne le prototypage et la * Peut provenir du domaine de la création du
d’interface- conception de interface-utilisateur. domaine des arts plutdt que de celui des affaires,
utilisateur ¢ Collecte les exigences concernant du génie ou de l'informatique.
I’interface-utilisateur
¢ Fait participer les utilisateurs finaux aux
revues et aux sessions de test d’utilisation.
o Contréle et commente I’implémentation
finale de I'interface-utilisateur.
Implémenteur | o Développe et teste des composants avant » Connaissance du systéme ou de l'application en
leur intégration dans des sous-systémes construction.
plus importants. o Familier avec les tests et les outils de test
¢ Responsable du développement et du test automatique
des composants de test et des sous- ¢ Qualifications en programmation.
systémes correspondants.
Testeur * Responsable de I’exécution des tests. » Connaissance des approches et techniques de test
o Habiletés a diagnostiquer et a résoudre des
problémes
o Connaissance du systéme ou de I'application testée
» Notions de fonctionnement de réscau et
d'architecture de systéme
o Formation et expérience des tests automatiques
o Qualifications en programmation
Concepteur * Responsable de l'identification et de la Aptitudes a l'analyse et a la recherche
de test définition des tests requis, du suivi de la

progression des tests, des résultats de
chacun des cycles de test et de I'évaluation
de l'ensemble de la qualité qui découle des
activités de test.

Responsable de représenter adéquatement
les besoins des parties prenantes

Prét a relever des défis,

Compréhension des pannes et défaillances
logicielles

Connaissance du domaine et du systéme ou
I'application testée

Expérience de l'application de plans de test.
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On prévoit cependant faire appel & un expert externe en utilisabilité pour identifier les problémes
d’utilisabilité qui, selon son expérience, sont les plus communs. Toujours selon le RUP© (2002),
il peut étre profitable de faire appel a eux t6t dans le processus de conception d’interface-

utilisateur afin de refaire une conception qui incorpore leurs recommandations.

Ainsi, le RUP©O voit le réle de I’expert en utilisabilité comme celui qui, & partir de ce qui

équivaut a des évaluations heuristiques, diagnostique des problémes et permet leur résolution.

Le RUPO recommande que, pour les grands projets, les concepteurs d’interface-utilisateur
soient groupés dans une équipe distincte. Cela est important parce que les qualifications doivent
étre fréquemment améliorées et optimisées pour le projet en cours. Le projet a des exigences
d'utilisabilité qui lui sont propres et qui requiérent temps et concentration. C’est aussi important
parce qu’il y a un risque de « double allégeance », ¢’est-a-dire que le concepteur d'interface-
utilisateur doit étre guidé d’abord par des considérations d'utilisabilité plutdt que d'implantation

(Rational, 2002).
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Le tableau 3.9 récapitule les différences et les similarités de la conception centrée sur

"utilisateur selon ISO 13407 et le RUPC.

Tableau 3.9 : Tableau comparatif de ISO 13407 et du RUPC.

Principe

1SO 13407

RUPG

Participation active des
utilisateurs et compréhension
claire des exigences liées a
Putilisateur et a la tiche
Participation des utilisateurs

Contexte d’utilisation
Utilisateur

Environnement

Tache

¢ Obligatoire a toutes les étapes
e Variée selon les activités

o Description élaborée

o Description élaborée

o Analyse de la tiche

o Facultative, mais préférabie lors
de la conception d’interface-
utilisateur

o Atelier de travail mais peut étre
variée

o Décrits dans une description a
haut niveau du systéme

e Acteurs

* Défini dans une description 4 haut
niveau du systéme

o Cas d’utilisation qui décrit le
systeme et qui est dérivé des
fonctionnalités et des processus
d’affaires

Répartition appropriée des
fonctions entre les utilisateurs et
la technologie

e Répartition des fonctions
e exigences-utilisateurs

o Pas de répartition des fonctions
» Exigences d’automatisation
o Exigences d’utilisabilité

Itération des solutions de conception
Produire les solutions de
conception et les présenter aux
utilisateurs

Gérer Pitération des solutions
de conception

Evaluer les conceptions par
rapport aux exigences

¢ Contexte d utilisation
® Autres connaissances

e Evaluations avec utilisateur
e Planifié
e Intégré a la conception

e Liée a la conception

¢ Surveillance a long terme
¢ Planifiée

¢ Plusieurs types

* Normes et guides

¢ Non planifié

e Peut étre utile lorsque besoins
changeants ou probleme
complexe

» Accord des parties prenantes

o Pallier les défaillances

o Plusieurs types

o Participation d’expert

Conception pluridisciplinaire

* Obligatoire

¢ Participation d’expert en facteur
humain

o Equipe distincte

o Facultatif, mais recommandé
¢ Graphiste facultatif
» Equipe distincte pour grand projet
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CHAPITRE 1V
METHODE

Le présent chapitre comprend les objectifs de la recherche et les questions de recherche. Ces
derniéres sont au nombre de six et correspondent aux principes 1SO 13407 lors de la
comparaison faite entre la norme et le RUP© dans le chapitre III. Le protocole de recherche et le

format de présentation de I’étude de cas sont aussi décrits ici.

4.1 Les objectifs de la recherche

L’objectif principal de la recherche consiste donc a4 déterminer comment les principes de la
conception centrée sur 1'utilisateur, définis par la norme ISO 13407, sont appliqués lors du

développement d’un systéme informatique interactif encadré par le RUP©,

Plus spécifiquement, I’étude vérifie comment le RUP© se conforme aux principes de conception
prescrits par la norme ISO 13407, si I’application du RUP© qu’en a faite I’équipe du programme
est une conception centrée sur 1'utilisateur et comment un processus de conception centrée sur

I’ utilisateur a été exécuté dans le contexte d’un développement encadré par le RUPO.

Le cas étudié est une évaluation d’une conception centrée sur I’utilisateur faite dans le cadre du
RUPO lors du développement d’un systéme informatique de gestion d’entreprise. Pour y arriver,

une comparaison sera donc €tablie entre :
e I’approche de conception centrée sur I’utilisateur, prescrite par la norme ISO 13407 ;
e les prescriptions de conception d’interfaces-utilisateurs formulées par le RUPO ;

e [’interprétation et I’application qu’en a faites 1’équipe du programme des prescriptions
du RUPQ ;

¢ [’intervention d’ergonomes durant le projet pour réaliser la conception d’interfaces.

La recherche identifie les principaux principes et activités de la conception centrée sur
I’utilisateur prescrits par la norme 1SO 13407. Elle décrit comment les prescriptions du RUPO
reprennent ces principes et activités. Elle inventorie les activités, les artefacts, les normes et les
régles que I’équipe du programme a retenus du RUP© pour le développement du systéme et

vérifie s’ils sont conformes a la norme ISO 13407. Enfin, elle décrit le processus qui a été utilisé
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par les ergonomes pour la conception centrée sur 1’utilisateur. La description de I’intervention
des ergonomes permet de souligner ces différences et indique des pistes pour ajuster le RUP© a

la conception centrée sur |’ utilisateur.

4.2  Les questions de recherche

Les unités d’analyse, telles que définies par Yin (1989) pour fournir un cadre méthodologique a
l'analyse de cas, seront déterminées par les questions de recherche. Les questions visent a
vérifier si les principes de conception centrée sur ’utilisateur, fixés par la norme 1SO 13407,
sont respectés par le RUPO et appliqués par I’équipe du programme et comment ils ont été
traités lors du cycle ergonomique. Les six questions de recherche retenues correspondent aux
principes et activités qui ont servi au chapitre précédent a comparer la norme [SO 13407 avec le
RUPO. Chacune porte sur I’un des principes, sauf trois d’entre elles qui portent sur le principe
de 'itération des solutions de conception. Ce principe est scruté plus & fond. Outre la gestion des
itérations, la matérialisation des solutions de conception et 1’évaluation des solutions sont aussi

étudiées.

4.2.1 Participation active des utilisateurs et compréhension claire des exigences liées a

Putilisateur et a la tiche

La participation active des utilisateurs est nécessaire. La compréhension des exigences liées a
"utilisateur et & la tiche est tributaire de la connaissance du contexte d’utilisation. Le contexte

d’utilisation comprend la connaissance des utilisateurs, de I’environnement et de la tache.
(1) Est-ce que Dlapplication du RUPO© soutient la participation active des
utilisateurs et définit le contexte d’utilisation selon ISO 13407 ?

4.2.2 Répartition appropriée des fonctions entre les utilisateurs et la technologie

La répartition appropriée des fonctions entre les utilisateurs et la technologie se traduit par la

formulation des exigences et s’inspire du contexte d’utilisation.

(2) L’application du RUP© permet-t-elle une bonne spécification des exigences-
utilisateurs notamment par une bonne répartition des fonctions entre les

utilisateurs et la technologie selon ISO 13407 ?
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4.2.3 Itération des solutions de conception

L’itération suppose une production de solution de conception, une gestion des itérations et une
évaluation des solutions. En d’autres termes, il faut produire des prototypes, planifier leur
présentation aux utilisateurs et aux parties prenantes et s’assurer de leur évaluation pour faire
évoluer les solutions de conception. Trois activités importantes liées 4 ce principe sont retenues

auxquelles sont associées & chacune une question de recherche.

4.2.3.1 Produire les solutions de conception

A I'aide de I'information tirée du contexte d’utilisation, des qualifications de concepteurs et de
la participation des utilisateurs et autres parties prenantes, des solutions, des maquettes et des
prototypes doivent étre produits, puis étre évalués. La réalisation des solutions de conception est
indissociable de la participation des utilisateurs. La simulation de tiches avec des maquettes
facilite la communication entre les utilisateurs et les parties prenantes et favorise la qualité de la

spécification fonctionnelle.
(3) La matérialisation des solutions de conception se fait-elle par Papplication du
RUP®O© selon ISO 13407 ?

4.2.3.2 Gérer Pitération des solutions de conception

Le type d’itérations recommandé par le RUPO, I’interprétation de I’équipe du programme et la

planification d’un processus itératif par les ergonomes comme le prévoit la norme sont évalués.

(4) L’approche itérative de ISO 13407 est-elle respectée lors de Papplication du
RUPO ?

4.2.3.3 Evaluer les conceptions par rapport aux exigences

La nature des tests et des évaluations, notamment 1’implication des utilisateurs et des parties
prenantes, est déterminante. Ces évaluations permettent notamment d’obtenir un retour
d’information sur la solution proposée et de juger si les objectifs de 1’organisation ont été

atteints.

(5) L’évaluation des solutions de conception retenue lors de ’application du RUP©

est-elle conforme 2 celle qui est prescrite par ISO 13407 ?
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4.2.4 Conception pluridisciplinaire

La conception pluridisciplinaire prescrite par ISO 13407 suppose I’intervention de personnes

qualifiées.

(6) L application du RUPO reconnait-elle 1a nécessité d’un personnel qualifié selon
ISO 13407 ?

4.3 Protocole de la recherche

Une étude de cas est une recherche empirique qui examine un phénoméne contemporain dans un
contexte de vie réelle lorsque les limites entre ce phénoméne et le contexte ne sont pas
clairement définies et lorsque plusieurs sources de preuve sont utilisées (Yin, 1989). Par ailleurs,
ce dernier précise qu’une étude de cas unique peut étre utilisée pour tester une théorie afin de
déterminer si les propositions que soutient cette théorie sont correctes ou s’il y a des alternatives.
On peut aussi y recourir pour étudier un phénomeéne jusque-la ignoré (Gagnon, 2005). On peut
étendre les conclusions d’une étude de cas par « généralisation analytique » (Yin, 1989).
Wallace et Zelkowitz (1998) identifie ’analyse de cas comme une méthode de recherche

pertinente a I’étude du développement logiciel.

Lamoureux (1992) identifie quatre catégories de méthodes de recherche en sciences humaines :
les méthodes exploratoires, descriptives, explicatives et d’intervention. Yin (1989 et 2003)
affirme que les méthodes exploratoires, descriptives et explicatives sont applicables a 1’étude de

cas.

Le protocole de recherche est inspiré des régles définies pour la conception d’étude de cas par
Robert K. Yin (1989). L’approche est I’étude de cas unique. La méthode de cueillette de données
descriptive est privilégiée. L’approche de comparaison de cas de I’analyse comparative permet
de comparer les descriptions et explications de cas différents ou du méme cas (Yin, 1989 et
Cunningham, 1997).

Hlady Rispal (2002) décrit I’analyse comparative comme une démarche qui consiste & comparer
les classes de données qui correspondent aux unités d’analyse « & plusieurs reprises dans une
perspective temporelle, d'examen de l'évolution du processus a I'étude ». Ces données sont
ensuite comparées a la littérature théorique (Hlady Rispal, 2002) qui correspond ici aux
dispositions du RUP© et de la norme ISO 13407.
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La période étudiée porte sur une durée de vingt semaines. Cette période débute lorsque la phase
d’inception est terminée et la phase d’élaboration est en cours. La modélisation d’affaires du
projet est terminée et la définition des exigences, notamment celle des cas d’utilisation, est en

cours.

L’auteur de ’étude est intervenu pour appliquer le cycle ergonomique selon les principes de la
conception centrée sur Iutilisateur. Il n’a pas influencé 1’adaptation faite du processus RUPO
par I’équipe du programme pour la définition des exigences, en général, et la conception des

interfaces-utilisateurs, en particulier. Cette adaptation avait été faite avant son arrivée.

4.3.1 Les procédures de terrain

L’analyse de contenu et la méthode ex post facto telles que définies par Lamoureux (1992)
seront utilisées pour I’analyse des données. La connaissance du cas a été a ét€ au préalable
approfondie puisque [l’intervention ergonomique, par sa nature, a nécessité la meilleure

compréhension possible des processus et des techniques utilisés.

La décision de faire du projet 1’objet d’une recherche a été prise apreés I’intervention. Ainsi, la
demande d’utilisation des données a été faite aprés la période étudiée. Le chercheur n’a donc pas
pu influencer le cours du projet pour les besoins de sa recherche. Les autres intervenants n’ont

donc pas été influencés par le statut de chercheur de I’auteur.

4.3.2 L’accés au site

L’auteur a été un intervenant actif dans le projet de développement. En agissant comme
ergonome responsable de la conception des interfaces-utilisateurs du projet, I’accés aux
informations pertinentes était dans I’exercice de sa fonction et lui a été accordé apres 1’exercice
de sa fonction. L’accés au site aprés {’intervention a permis la consultation de tous les
documents pertinents a la présente recherche et 1’accés a tous les intervenants concernés, lorsque
requis. L accés aux informations a été d’autant facilité que c’est le client lui-méme qui a retenu

les services du chercheur.

4.3.3 Confidentialité

L’accés aux données est conditionnel a la confidentialité de I’identification de 1’organisation

étudiée et de la nature de ses opérations. Certaines données sur I’ampleur du projet, sa
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planification et son budget sont aussi confidentielles. Le respect de cette confidentialité impose
que la présentation de certaines données est faite de fagon a les rendre anonymes.
4.3.4 Les sources de données

La collecte de données s’est faite d’abord par 1’observation participante, des entrevues et la

consultation de documents. L’observation participante a été faite par [’auteur de 1’étude.

L’intervention des ergonomes est survenue une fois que la modélisation d’affaire, la définition
des exigences fonctionnelles et celle du modéle des cas d’utilisation ont été complétées. Ces
activités n’ont donc pas été influencées par les ergonomes. L’intervention des ergonomes s’est
terminée alors que I’enchainement des activités d’analyse et de conception, tel que défini par le

RUPQ, démarrait. Le chercheur n’a donc pas eu d’impact sur ces aspects des données.

Les principales sources de données correspondent aux documents qui décrivent chacun des

processus et les biens livrables qui en découlent.
Les types de documents consultés sont les suivants :

e les biens livrables, produits par les travailleurs de I’équipe du programme : 38

documents de 1 & 145 pages ;

e les bulletins internes du projet, produits par la direction du projet : 9 documents de 2
pages ;

¢ les comptes a rendus de rencontres faites avec différents intervenants : 6 documents de 3

a 4 pages ;
e un documents de gestion de la direction du projet : 1 document de 27 pages ;

e les gabarits de document, produits par 1’équipe des fagons de faire : 2 documents de 5 a

8 pages ;
e les guides, produits par I’équipe des fagons de faire : 4 documents de 9 a 28 pages ;

¢ les lignes directrices, produits par ’équipe des fagons de faire : 8 documents de 5 a 25
pages ;
* les planifications, soumises durant le projet : 2 documents de 4 4 9 pages ;

e les présentations, faites par I’équipe d’ergonomie : 2 documents de 17 4 18 pages ;
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s unrapport : 1 documents de 7 pages ;

e les rapports annuels de I’entreprise, publiés entre 2002 et 2005 : 4 documents de 64 a 78
pages ;

o les rapports hebdomadaires, produits par les ergonomes : 1 document de 19 pages ;

s les recommandations, soumises pour modifier les facons de faire : 1 document de 8
pages.

La liste exhaustive des sources de données consultées pour I’étude de cas apparait aux annexes I

et1l 4 la fin de cet ouvrage.

4.4 Le format de présentation de I’étude de cas

Pour une étude de cas unique, plusieurs types de présentation sont possibles. Parmi celles-ci, une
analyse, faite & partir des questions de recherche, est une approche inductive qui permet
d’approfondir la compréhension (Hlady Rispal, 2002). La structure retenue pour la présentation
de I’étude de cas est la structure comparative, soit la comparaison des descriptions et
explications comparables (Yin, 1989). Ces descriptions et explications sont ici les unités
d’analyse définies par les questions de recherche. Le traitement fait par chaque approche est

décrit.

Le chapitre V décrit le cas afin d’en identifier le contexte. Le chapitre VI interpréte les données
en les présentant, pour chaque question de recherche, sous I’angle de I’application faite par

I’équipe du programme et de celui de I’intervention des ergonomes.

Le chapitre VII, la discussion, identifie des explications et des tendances qui ressortent des
données présentées dans le chapitre précédent en les confrontant avec les analyses faites au
chapitre HI des différences et similitudes entre le ISO 13407 et RUPO sur la conception centrée
sur I’utilisateur. Ainsi, pour chaque question de recherche ISO 13407, le RUPO, I’application

faite par I’équipe de programme et I’intervention ergonomique seront tenus en compte.

Les chapitre V et VI sont annotés pour identifier la source des données. Afin de respecter la
confidentialité des informations, certaines données sont maquillées ou partiellement présentées,

Les sources de données sont identifiées par des titres génériques. Les auteurs n’apparaissent pas.
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CHAPITRE V
DESCRIPTION DU CAS

Voici le contexte dans lequel se situe 1’étude. 11 identifie I’entreprise et le systéme étudié. I
précise comment le RUPO a été adapté pour le développement du systéme, plus spécifiquement,
pour les disciplines de modélisation de métier et de définition des exigences. La nature et
I’ampleur du systéme sont ensuite décrites. Enfin, la fagcon dont les spécialistes de la conception
centrée sur [’utilisateur se sont acquittés de leur mandat est exposée. Cela permettra de mettre en

perspective 1’application faite du RUPO et de la conception centrée sur 1’utilisateur.

5.1 Le contexte : entreprise et le systéme a développer

La conception centrée sur ’utilisateur a été étudiée lors d’un projet informatique visant a réaliser
un systeme de gestion d’opérations d’une entreprise. L’entreprise et le systéme & développer sont
ici sommairement décrits. Les ressources humaines mobilisées pour le projet, et plus
précisément celles qui sont affectées a la 4 la modélisation d’affaires et a la spécification des

exigences, y sont présentées.

L’entreprise compte plus de 7 000 employés'. Son bénéfice annuel dépasse 1,5 G$ CA avec des
revenus totaux de prés de 4 G$ CA”. Le systéme a développer a pour mission d’assurer la
gestion des opérations d’une des principales activités de Pentreprise. Cette activité est la vente
de produits distribués dans un réseau de commerces de vente au détail’. Elle compte pour 1,8 G$
des revenus de I’entreprise et mobilise plus de 800 employés®. Le systéme est développé dans le

cadre du programme « Neptune »

Le systéme du programme Neptune est une consolidation de plus d’une quinzaine de systémes
existants auxquels il faut ajouter une multitude d’applications produites a partir de logiciels de
bureautiques utilisées pour consulter une base de données centrale, des feuilles de calcul et
autres opérations qui ne sont pas automatisées”. On estime a 200 le nombre d’employés appelés

a utiliser I’ensemble du systéme une fois qu’il sera opérationnel®,

Un inventaire des besoins d'affaires a permis d'identifier 133 activités d'affaires regroupées en
13 domaines d'affaires’. Pour les besoins du développement, le systéme a été découpé en 12 de
ces sous-domaines d’affaires qui font I’objet d’autant de projets pour I’ensemble du programme

Neptune. Ainsi, I’'un de ces projets portait sur la « Gestion financiére » et un autre sur la
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« Gestion des réseaux de distribution »*. Ces projets pouvaient eux-mémes étre découpés en
sous-projets pour atténuer les risques. L’étude de cas porte sur le processus de spécification des
interfaces-utilisateurs élaboré lors de la définition des exigences de 1’application « Gestion des

réseaux de distribution »’.

Initialement, un le processus prévoyait qu'un projet devait lui-méme étre découpé en itérations.
Une itération devait correspondre a une sélection d’un certain nombre de cas d’utilisation de
I’application qui devaient étre réalisés de bout en bout. Cette approche n’a pas été appliquée. Par
contre, une itération 0, prototype exécutable d’une partie du sous-systéme de la « Gestion des
réseaux de distribution » a été livrée pendant la définition des cas d’utilisation du projet. Cette
itération correspondait plutét a une preuve de concept qui a été présentée a I’ensemble des

membres du projet'.

Le personnel affecté & ’ensemble du programme Neptune compte plus d’une centaine de
personnes'!. A ces effectifs, le service des ressources humaines prévoyait ajouter 100 autres

personnes'?. Le tableau 5.1 ventile 1affectation des effectifs du programme.

Tableau 5.1 : Distribution des effectifs du programme Neptune®.

Service Persom?el
affecté
Direction fonctionnelle 12
Impacts technologiques 6
Assurance qualité 6
Projet Gestion des réseaux de distribution 13
Conversion 4
Projet 2 11
Projet 3 12
Bureau de projet 7
Architecture 11
Atelier logiciel 14
Sécurité 5
Gestion et technologie 8
Vice-présidence 2
Total 111

Les utilisateurs et leurs représentants comptent sur une €quipe structurée avec des ressources
appropriées. Les analystes d’affaires et les ergonomes font partie de cette équipe. Ces analystes
d’affaires et les représentants des utilisateurs relévent d’une direction appelée direction

fonctionnelle. Toutes les autres équipes appartiennent & un service appelé gestion et technologie.
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Ces deux directions relévent du premier vice-président de I’entreprise'*. L’organigramme

présenté a la figure 5.1 illustre cette organisation des effectifs.

Programme Neptune

Vice-président
effectif le 03-03-2003

|

Adjointe au
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Adjointe

T
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Conseil | Architecture
“Analyste | Architecte |
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I
o R e e
fonctionnel I I
Architecte | Analyste
I
Architecte | Analyste
I
Architecte|

Direction Direction
Fonctionnel Gestion et
technologie

Adjointe

Adjointe

Réalisation /
Mise en route

Comité
d'orientation

Architecture
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technologiques

Atelier

Marketing
Représentant
utilisateur

Représentant :
utilisateur

ef de projef
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| Analyste |

Analyste
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Analyste
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Analyste
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Analyste
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Analyste
fonctionnel

nalyste
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fonctionnel *
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Analyste
fonctionnel
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_Architecte
Analyste Architecte
fonctionnel

Analyste
d'affaires

Analyste
fonctionnel

Analyste
fonctionnel

Architecte *

Analyste
fonctionnel

Analyste
d'affaires

Analyste
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Figure 5.1 : Organigramme de I’équipe du programme Neptune'®,

L’organigramme refléte 1’organisation du programme a 1I’étape de la modélisation d’affaires et
de la définition des exigences. Les effectifs nécessaires & I’analyse et la conception ainsi qu’a la

réalisation n’étaient pas encore recrutés lors de la période de I’étude de cas'®.

5.2 Le processus de développement utilisé

Le processus retenu pour le développement de 1’application est une adaptation du processus

RUPO®© faite pour les besoins du programme. Certaines appellations sont modifiées. Ainsi, la
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phase d’inception devient la phase d’opportunité. La discipline de la modélisation de métier

devient celle de la modélisation d’affaires et la discipline des besoins devient celle de la

définition des exigences. Le tableau 5.2 donne les équivalences pour le RUP© en frangais et en

anglais ainsi que 1’adaptation qui en a été faite.

Tableau 5.2 : Equivalences des termes utilisés par le RUPO et son adaptation'’.

: RUPO L
Francais . Anglais Adaptation ;
Phase
Inception Inception Opportunité
Enchainement
Modélisation de métier Business Modeling Modélisation d’affaire
Besoins Requirements Définition des exigences

Artefacts de la modélisation de métier

Glossaire

Business Glossary
Business Rules

Dictionnaire des termes d’affaires
Régles d’affaires

Modéle des cas d’utilisation-
métier

Business Use Case Model

Diagrammes de processus opérationnels

Modéle objet métier

Business Object Model

Modéle de concepts clefs

Principes et conseils pour
’interface utilisateur

User-Interface Guidelines

Cadre de conception des interfaces Web

Artefacts des besoins
Vision
Spécifications supplémentaires

Document d’architecture
logicielle (Vue logique)

Mod¢le des cas d’utilisation

Cas d’utilisation

Prototype de I’interface-
utilisateur

Product Features (Vision)
Supplementary Specifications

Software Architecture Document
(Logical View)

Use-Case Model

Use-Case

User-Interface Prototype

Caractéristiques logicielles fonctionnelles

Caractéristiques logicielles non
fonctionnelles

Architecture applicative

Modele des cas d’utilisation
Cas d’utilisation
Scénarimages

Une équipe dont le nom est « Les fagons de faire » est responsable de la discipline de

I’environnement définie par le RUPO. Cette discipline consiste & assister 1’équipe du

programme en adaptant le processus de développement au projet et en les outils de travail qui

Iaident a réaliser les activités et les artefacts du processus (Kruchten 2001). Ainsi, les Fagons

de faire fournissent, pour la réalisation des artefacts :

¢ une fiche signalétique qui décrit les objectifs, les activités de production et de contrdle

de la qualité, les intrants, les responsabilités des travailleurs et les outils pour réaliser un

artefact ;

e un gabarit de ’artefact ;
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¢ une guide d’utilisation du gabarit ;
e une formation pour expliquer comment réaliser 1’artefact'®.

Une équipe d’assurance-qualité est responsable de définir les activités de contrdle de la qualité

pour chaque type artefact. La figure 5.2 illustre la démarche.

Les activités d’assurance-qualité

Objectifs:

Sassurer que les livrables respectent les normes établies et que I'application développée couvre les
besoins exprimés par les utilisateurs. Les activités d’'assurance-qualité sont sous la responsabilité de
tous.

S'assurer que les pré-requis sont respectés. Doit étre effectué avant le début de
la production du livrable.
7= S'assurer que I'on commence avec une série dintrants (artefacts) ayant ét¢ soumis aux
processus qualité.
== S'assurer que I'on commence avec ia derniére version disponible des gabarits et des guides.
@ S'assurer de la disponibilité des outils de travail

Effectuer pour chaque activite :

- Auto-vérification
Vérification préliminaire du mentor.
e Vérification préliminaire par |'utilisateur.
£ Vérification préliminaire du consommateur.

S’assurer que les activités AQL suivantes sont effectuées avant le dépét du bien
livrable

Rewvue par les pairs.

Revue AQL.

Rewue clients.

Processus d'approbation du bien livrable
* Revue d'approbation
+ Signature officislle

Figure 5.2 : Activités d'assurance-qualité".

Elle assure aussi le suivi de la réalisation de ces activités. Ses membres participent aux revues

par les pairs®.

L’équipe du programme s’est donnée un modéle de développement qui apparait a la figure 5.3.
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Modeéle de développement

Perspective réutilisation ef flexibilité
Perspective utilisateurs

- |

Identifier le

- Etablir fenvergure des projets. - Développer, réaliser un bloc applicatif. i

- Evaluer les risques des projets. ~'Réaliser los tests. ]
- Planifier et estimer les projets {de haut niveau). - 'Livrer uri bloc applicatif au CET.

- Débuter I'établissement de Farchitecture applicative. i

- Fournir les cas d'utilisation au CL. SEmmmEmTEEEE e 1

- ldentifier les tests & réaliser.
- S'assurer que {'application répond aux exigences Centre de support au 1
exprimées. 4

i développement [SD] !

‘ - Etablir et batir les services d'infrastructure |

i - Tester les services offerts par l'infrastructure 1

i

Figure 5.3 : Modéle de développement du projet®.

L’organisation est structurée en deux principales parties : un centre des exigences et transition
(CET) et un centre de livraison (CL). Chaque centre est responsable d’enchainements d’activité,
sauf la discipline des tests qui est partagée par les deux. Le CET a pour tiche d’identifier les

tests et le CL a celle de les réaliser. La figure illustre les responsabilités des deux centres.

On trouve les disciplines, dont est responsable le CET, a la figure 5.4 Ces disciplines sont la

modélisation d’affaires, la définition des exigences et une partie de la discipline des tests.
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Opportunité: ; Elaboration:
Obtenir une compréhension commune du

®Concevoir une base stable pour commencer Fanalyse et la conception
projet.

Modelisation  Définition des eXIgen
d'affaires :
Caractéristiques
logidelles Modéle de
Dictionnalre fonctionnelles cas d'utilisation

des temes

daffaires ;
aire: Régl_os L Scénarimage

C
logicielles non
fonctionnelles Cas

d’utilisation Architecture

applicative

Sommalie
- Comprendre et décrire - Etablir et définir ce qui est attendu pw dévaluation des tests
1a structure et la Putilisateur du systéme 2 déveiopper
dynamique de - Foumir 'information nécessaire a la
Forganisation pour planification et aux estimations - S'assurer du respect des
laquelle le systéme doit exigences d'un projet
étre développé. - Livrer un systéme en
production de haute
qualité
- Identifier et corriger
rapidement tous les
problémes identifiés dans
ta réalisation

Figure 5.4 : Artefacts produits par le centre des exigences et transition’>.

Les activités de la modélisation d’affaires se déroulent durant la phase d’opportunité. L activité
centrale de la modélisation d’affaires est la production des diagrammes de processus
opérationnels (DPO) qui illustrent les processus d’affaires lorsque le nouveau systéme sera en
opération. Ces diagrammes se font en deux étapes. On produit d’abord les diagrammes des
processus d’affaires courants et, ensuite, les processus cibles. Ces derniers auront cours une fois
le systtme implanté et servent d’intrants aux artefacts subséquents. [ls sont produits selon un
formalisme propre & I’entreprise”. La définition des exigences, qui se déroule lors des phases

d’opportunité et d’élaboration, a la production des cas d’utilisation pour aboutissement principal.

Les DPO sont produits par des analystes d’affaires en collaboration avec les représentants des
utilisateurs. La figure 5.5 illustre un exemple d’un DPO: « Emission d’un numéro de

détaillant ».
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1.3.1 Emission d'un numéro de détaillant

Projet
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intégration des améliorations planifiées
aux activités d'affaire

~N o

Mo w N

9.
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£ Un numéro de détaillant est attribué 4 un
établissement. Condition de conservation des
données

U Format du numéro de détaiflant
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Notes :
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Figure 5.5 : Exemple d'un DPO*,

Les architectes sont responsables de la production du modele des concepts clés (MCC)?. La

figure 5.6 illustre la discipline, les activités, les artefacts qui leurs sont associés et les travailleurs

qui y contribuent.

Intrants

Figure 5.6 : Adaptation du cheminement d'activités de la modélisation d'affaire®

Activités

=

Identifier les processus
d'affaires

v

Réaliser les processus
d'affaires

=

L Assurer la qualité
A

Biens livrables

Diagrammes de

processus
opérationnels
Régles
d'affaires
Dictionnaire
des termes
d'affaires Modéle de
concepts
clefs

Roles 1

Analystes d'affaires

Représentants
des utilisateurs

Architectes

Analystes de
I'assurance
quaiité
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Le dictionnaire des termes d’affaire et les régles d’affaires sont alimentés paralléelement aux

DPO par les représentants des utilisateurs””.

La définition des exigences se déroule en deux étapes. Les caractéristiques logicielles sont
d’abord définies durant la phase d’opportunité et les cas d’utilisation sont produits durant la
phase d’élaboration. La figure 5.7 illustre les activités, les artefacts et les réles de ce

cheminement d’activités.

Intrants Activités Biens livrables Roles

X Caractéristiques Caractéristiques Analystes d'affaires
Comprendre les besoins logicielles logicielles non

Diagrammes de fonctionnelles  fonctionnelles

processus
opérationnels

Assurer la qualité ‘ ‘ ‘

‘ Analystes de Architectes Représentants i

I I'assurance qualité des utilisateurs

2

Caractéristiques 5 Architectes
logicielles Elaborer 'architecture Architecture d'intégration

fonctionnelles applicative applicative ,a

Modéle de ‘
cas d'utitisation

U

U

Analystes
Dictionnaire Régles fonctionnels
destermes  daffaires Cas dutilisation
d’affaires
2! ;,
Définir le systéme Concepteurs
Scénarimages dinterfaces °
: tilisateur E
Architecture de “gggz:: ?: Y
éférence et p
r clefs
notes
b | =
Normes
Normes
ergonomiques v Assurer la qualité

Figure 5.7 : Adaptation du cheminement d'activités de la définition des exigenceszs.
Les caractéristiques logicielles fonctionnelles sont produites par les analystes d’affaires. Elles

sont extraites des DPO?. Outre une description, elles comportent un objectif, une priorité et une

évaluation de la complexité a la réaliser”’. Les caractéristiques logicielles non fonctionnelles sont
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produites par les analystes d’affaires®’. Elles ont pour objectif, d’énumérer les exigences des
parties prenantes soit celles des utilisateurs, de la sécurité, de 1’exploitation, de la
commercialisation et de I’architecture, qui ne sont pas décrites par les DPO, d’énumérer les
contraintes imposées au systéme en développement et de fournir un point d’entrée pour la
tragabilité®. Elles comportent notamment une description et une catégorie. Les catégories sont

au nombre de 14. Une catégorie peut étre, par exemple, 1’intégrité ou la portabilité®,

Le modeéle des cas d’utilisation est élaboré par les analystes fonctionnels™. La figure 5.8 donne

un exemple de la présentation graphique UML d’un extrait de cas d’utilisation.

1
Application
Réseau des détaillants
Module
Gestion des détaillants
Sous-module 1 Sous-module 2 Sous-module 3
e —— —?’
Module Gestion de la Module Gestion des Module Gestion de oo
structure du réseau grossistes la formation Acteur
systéme 1
1 ™ 1
Module Module Module .
Pilotage Support Cas communs T~ ;(2\
. Acteur
7 T F § & L X 3 12
e 7 A \ AN ~. 7@\
/) R~
/ / lf | Acteur
Acteur / \ Acteur 1
4 y PN E \oe
Acteur
/ [y e \
/ / ,; Acteur
Act ' 7 s
% eur ./
rd 2 . Acteur Ac:gur
Acteur Acteur 8
3 5
Acteur
4

Figure 5.8 : Diagramme UML du modéle des cas d'utilisation de I’application.
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Les intrants du modele de cas sont le dictionnaire des termes d’affaires, les caractéristiques
logicielles fonctionnelles, les diagrammes des processus opérationnels et le modéle des concepts
clés®. Pour ’équipe du programme, I’objectif du modéle des cas d’utilisation consiste & faire
ressortir les fonctionnalités en identifiant ce qui va interagir avec le systéme, en définissant les
limites du systéme, comment sont traduites les caractéristiques logicielles fonctionnelles et en
définissant la structuration des fonctionnalités du systéme®’. Le modéle des cas comporte une
présentation graphique des relations entre les cas d’utilisation et les acteurs, une courte

description de chacun d’eux™.

Ensuite, les cas d’utilisation sont eux-mémes rédigés. Outre le nom des acteurs et la séquence
d’actions réalisée par le systéme, qu’on appelle ici le déroulement du cas d’utilisation, on y
inscrit les contraintes et exigences non fonctionnelles liées au cas ainsi que les régles d’affaire et
les exigences de volume et de performance. On y inclut les valeurs par défaut proposées par le
systtme et les messages d’erreurs”. Le tableau 5.3 contient la table des matiéres d’un cas

d’utilisation.

Tableau 5.3 : Gabarit de ’adaptation de I’artefact des cas d'utilisation*.

1. INTRODUCTION
1.1. Application
1.2. Contexte du cas d'utilisation
1.3. Description sommaire
1.4. Envergure et limitations
2. CADRE DU CAS D'UTILISATION
2.1. Liste des acteurs
2.1.1. Acteurs primaires
2.1.2. Acteurs secondaires
2.2. Evénements déclencheurs
2.3. Préconditions
2.4. Postconditions
2.4.1. Postconditions du cas en général
2.4.2. Postconditions internes
2.4.2.1. Post-conditions - <Nom du chemin principal>
2.5. Garantie minimale
3. DEROULEMENT DU CAS D'UTILISATION
3.1. Chemin principal — <Nom du chemin principal>
3.1.1. Etapes du chemin principal
3.1.2. Chemins alternatifs
3.1.2.1. Chemin alternatif ~ <Nom du chemin alternatif>
4. VOLUME ET PERFORMANCE
5. ELEMENTS DE SUPPORT AU CAS D'UTILISATION
5.1. Regles d'affaires
5.2. Messages
5.3. Domaines de valeurs
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L’objectif du cas d’utilisation, pour !’équipe du programme, consiste a « définir le
comportement su systeme, offrir une base contractuelle entre les utilisateurs et 1’équipe de

développement et a fournir une unité de base pour :
e laconception des interfaces utilisateur ;
e la gestion et le suivi du projet ;
e les interactions avec I’utilisateur ;
o larédaction des cas de test ;

e larédaction de la documentation ;

Iélaboration de I’architecture applicative. »*'

Les intrants sont le dictionnaire des termes d’affaires, les caractéristiques logicielles
fonctionnelles, les DPO et le modéle des cas d’utilisation'”. L’analyste fonctionnel est
responsable du cas d’utilisation, mais le représentant des utilisateurs doit participer a
I’établissement du détail de cas d’utilisation et doit I’approuver. Un architecte assure la

coordination entre les cas d’utilisation et oriente leur rédaction®’.

Le scénarimage est un autre artefact de la phase d’élaboration de la définition des exigences*'.
Cependant, il est prévu que sa production se poursuive lors de la discipline d’analyse et de
conception Jors de la phase de construction®’. Le scénarimage a pour objectifs d’offrir une base
contractuelle pour les interfaces-utilisateurs, les écrans ou rapports, qui supportent un cas
d’utilisation, de définir la navigation entre les interfaces-utilisateurs du cas, de déterminer les
informations rendues disponibles par I’interface et de fournir une maquette des interfaces-

utilisateurs®,
Le tableau 5.4 reprend la table des matieres d’un scénarimage.

Tableau 5.4 : Gabarit de I’adaptation du scénarimage®’.

1. INTRODUCTION
2. DIAGRAMME DE NAVIGATION
3. INTERFACES
3.1. Interface — <Nom de I'interface>
3.2. Eléments de données
3.3. Regles de présentation
4. RAPPORTS
4.1. Rapport ~ <Nom du rapport>
4.2. Eléments de données
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Le diagramme de navigation est un diagramme d’activités selon le formalisme UML. Le
diagramme d’activités est un type de diagramme d’état. Les activités sont ici des écrans, des
rapports ou des connexions qui sont des liens vers d’autres diagrammes. L’activité correspond
alors a I’exécution d’une instruction, d’une procédure ou au déroulement d’une opération d’un
cas d’utilisation. La figure 5.9 est un exemple de diagramme d’activités qui sert de diagramme

de navigation pour les scénarimages.

. Interface,

rappott,
boite de dialogue

ou connexion

nnuler un élément de ia ‘Annulation]
structure d'un réseau Choix de menu
| / / ou chemins
Annuler un élément de la

structure de réseau L,
[Eléments de la strucure d'un réseau]

10K S
[Retour] - >©

0 [OK]

T Annuler un S I =)
secteur
. L

[Enregistrer]

Pop-up de Actions utilisateur
confirmation

Annu!l

o / Décision

C

Figure 5.9 : Exemple d'un diagramme de navigation®.

Les scénarimages sont produits par les analystes fonctionnels a la suite des cas d’utilisation lors
de la discipline de définition des exigences. Ils sont complétés par des analystes-concepteurs lors

de la discipline d’analyse et de conception.

Les activités pour la production d’un scénarimage consistent a « déduire du cas d’utilisation le
tracé des interactions », concevoir les interfaces en définissant la navigation et en identifiant leur
contenu et en produisant les maquettes d’interfaces-utilisateurs. La figure 5.10 illustre ces

activités. Celles de I’assurance-qualité sont aussi prévues ; elles apparaissent a la figure 5.11.
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- Déduire du cas d'utilisation le tracé des interactions. (_

o S Ay ST R I T AN

Faire la conception de Finterface.

—,

Produire a I'aide de diagrammes d"activité la navigation de I'utilisateur. |
Identifier le contenu de chaque interface. :

“ Produire les maquettes des interfaces-utilisateur. <

“ §"assurer que le document rencontre les objectifs énoncés.

7l

i
[—

Pmmm“ S’assurer que les pré requis sont disponibles. Doit étre effectué avant le début de la ,
production du scénarimage. .

“ §'assurer que I'on commence avec une série d'intrants soumis aux processus de quallté.
“ S'assurer que 'on commence avec la derniére version disponible des gabarits et des guides.

. S'assurer de la disponibilité des outils de travail .

. T e

P Effectuer pour chaque activite.

T Auto-vérific ation.
" Verification préliminaire du mentor.

o Verification préliminaire par I'utilisateur.

s

g S’assurer que les activités AQL suivantes sont effectuées avant le dépét du détail du
scénarimage.

A " Revue AQL

P " Revue par les pairs.

P

A0 ° Processus d'approbation du livrable.

Revue d'approbation.
Signatures officielles.

Sous la responsabilitée du producteur du bien livrable,
Sous la responsabilité du groupe d'Assurance Qualité.

Figure 5.11 : Activités d'assurance-qualité des scénarimages*’.

Les activités de la discipline d’analyse et de conception sont, par ailleurs, plus proche de

I’implémentation et sont donc hors de la portée de cette étude.
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Les intrants de la production des scénarimages sont le dictionnaire des termes d’affaires, les
caractéristiques logicielles non fonctionnelles, le modéle des cas d’utilisation, le cas
d’utilisation, les lignes directrices de conception des interfaces-utilisateurs et les gabarits

associés’’.

Les rdles prévus par 1’équipe du programme pour I’application du processus, dans le cadre de la

mod¢lisation d’affaires et de la définition des exigences, sont définis dans le tableau 5.5.

Tableau 5.5 : Réles selon I'équipe du programme™.

Roles: Profils : Responsabilités Biens Livirables

D’affaires o Faire le pont entre "informatique et les * DPO
utilisateurs. o Caractéristiques

* Documenter les processus d’affaires ainsi que logicielles
les besoins détaillés des utilisateurs.
Analyste o Définir les liens de tragabilité.

Fonctionnel e Structurer les besoins des utilisateurs sous la e Modeles de cas
forme de cas d’utilisation et d’interfaces d’utilisation
utilisateurs. o Cas d’utilisation

o Définir les liens de tragabilité. * Scénarimage

e Documenter la terminologie d’affaires dans un e Dictionnaire des termes
Utilisateur dictionnaire des termes d’affaires. d’affaires
o Exprimer ses attentes sous forme de besoins
(fonctionnels et non fonctionnels)

Applicatif o Définir I'architecture fonctionnelle applicative e Architecture applicative
ainsi que les éléments manipulés par chacune * Modéles des concepts
des applications qui supportent les processus clefs

Architecte d’affaires. Cette architecture repose sur
I’architecture de référence.

Architecte o Définir ’architecture et I'infrastructure qui e Architecture de
permettront de supporter les processus référence
d’affaires via les applications. ¢ Notes d’architecture

e S’assurer que les biens livrables produits e Plan de qualité d’un
soient uniformes et consistants avec les projet
normes et fagons de faire.
Assurance X s ..
o S’assurer que des activités d’assurance-qualité
qualité soient mises en place dans le cadre des
disciplines.
o Vérifier |'utilisation appropriée de ’outil de
tragabilité.

5.3 L’application : la gestion des réseaux de distribution

La gestion des réseaux de distribution est une application qui fait 1’objet d’un projet. C’est le
premier sous-systtme implanté. L’étude de cas porte sur ce sous-systtme et plus

particuliérement sur la modélisation d’affaires et la définition des exigences de I’application.
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L’intervention en ergonomie fait partie de la définition des exigences. Le cycle ergonomique a

porté sur une partie de cette application.

5.3.1 Description de Papplication

L’application, dont ’étude de cas fait I’objet, est définie par 53 DPO et 194 caractéristiques
logicielles fonctionnelles™. Les caractéristiques logicielles, formulées dans ce cas-ci pour
I’ensemble du programme, sont au nombre de 109. Le tableau 5.6 en dresse I’inventaire, par

catégorie.

Tableau 5.6 : Caractéristiques logicielles non fonctionnelles™,

Catégorie Total
Conformité aux standards 18
Disponibilité 11
Documentation 1
Exploitation 7
Extensibilité 2
Flexibilité 6
Intégrité 8
Performance 17
Portabilité 18
Reprise apres pannes
Sécurité
Tolérance aux pannes 2
Utilisabilité 7
Total 109

Le modele des cas d’utilisation de I’application est présenté au tableau 5.7 ; la figure 5.12 illustre

le diagramme UML du sous-module 1 de la gestion des détaillants.

Tableau 5.7 : Sommaire du modéle des cas d'utilisation de I'application™.

Catégorie de cas Nombre

: de cas

Cas de support 7

Gestion de la formation 1

Gestion des grossistes 6

Gestion de la structure du réseau 7

Sous-module 1 5

Pilotage 2
Gestion des détaillants

Sous-module 1 6

Sous-module 2 3

Sous-module 3 5

Cas communs 6

Total 48
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Figure 5.12 : Exemple de diagramme UML du modéle de cas d'utilisation d’un sous-module®
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Le nombre de cas a évolué en passant de 41 a 50, puis a 48 selon les versions’’. Les acteurs de

I’application sont au nombre de 67, dont 28 sont des acteurs-systémes™. On estime a 80

utilisateurs le nombre d’employés qui vont utiliser d’une fagon ou I’autre ’application qui fait

1’objet de I’étude de cas™.

5.3.2 Partie de I’application traitée par le cycle ergonomique

Six cas d’utilisation de I’application ont été traités par le cycle ergonomique. Les attributs de ces

cas d’utilisation sont présentés dans le tableau 5.8.
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Tableau 5.8 : Cas d'utilisation traités par le cycle ergonomique®.

Attribut Cas Cas Cas Cas Cas Cas™ "+

' oo d'uilisation 1 d’utilisation 27 d’utilisation’3” ' d’utilisation 4 - d’utilisation 5 ¢ utilisation 6
Chemins 10 8 1 4 6 1
Etapes 118 19 10 49 45 3
Sous-étapes 259 29 0 127 85 6
Cas d'inclusion 17 0 0 2 25 0
Régles d'affaire 90 16 14 47 44 5
Messages 20 0 7 18 7 1
Domaines de valeurs 20 19 6 11 1 1
Acteurs primaires 1 1 5.0, 1 s.0. 0
Acteurs secondaires 17 S.0. S.0. 15 s.0. 5
Préconditions 3 1 S.0. 1 2 s.0.
Postconditions 6 1 1 4 2 1

Le plus important cas d’utilisation comporte 10 chemins et 90 régles d’affaires. Les étapes et
sous-étapes correspondent aux gestes posés par les acteurs et les réponses du systeme. Les cas
d’inclusion sont des séquences d’actions qui se répetent. Ils correspondent aux appels faits a
d’autres cas durant I’exécution du cas d’utilisation principal®’. Les messages sont ceux qui sont
affichés par le systéme lorsque la situation le commande. Quant aux domaines de valeurs, ce
sont les différents choix de valeurs présentés a I’utilisateur lorsque le contexte le nécessite. Ces
choix se traduisent habituellement par des listes combinées dans une interface-utilisateur®. Les
scénarimages correspondants, qui ont €té produits suite au cycle ergonomique, apparaissent dans

le tableau 5.9. Un total de 34 interfaces-utilisateurs comprenant 727 champs ont été définies.

Tableau 5.9 : Scénarimages du cycle ergonomique®.

Attribut - Scéparimage . Scénarimage . Scénarimage . Scénarimage . Scénarimage . Scénarimage
1 2 -3 4 5 6
Interfaces 9 3 8 3 9 2
Champs 241 106 36 131 194 19

La spécification d’interface-utilisateur correspondante compte 24 écrans pour 189

spécifications®.

Le personnel qui a participé a la production des artefacts de la définition des exigences qui ont
ét¢ utilisés et traités lors du cycle ergonomique, €tait au nombre de 9. Le tableau 5.10 en fait

I’énumération.
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Tableau 5.10 : Personnel ayant produit des artefacts traités par le cycle ergonomique®,

Fonetion Personnel
Analyste Ergonomie 1
Analyste fonctionnel 4
Atelier logiciel 1
Ergonome 2
Gestion du changement 1
Total 9

Les représentants des utilisateurs ont plus de 20 ans d’expérience dans I’entreprise. Les analystes
fonctionnels et les analystes d’affaires ont tous plus de 10 ans d’expérience en informatique. Ils

ont cependant peu ou pas d’expérience du domaine d’affaires®.

Le personnel qui a participé & la révision des artefacts qui ont été utilisés et traités lors du cycle

ergonomique était au nombre de 9. Le tableau 5.11 en fait I’énumération.

Tableau 5.11 : Personnel ayant révisé des artefacts®’

Fonction Personnel
Analyste d’affaires
Analyste Ergonomie
Analyste fonctionnel
Analyste sécurité
Architecte
Architecte applicatif
Ergonome
Gestion du changement
Représentant utilisateur
Directeur Architecture
Analyste Groupe Atelier
Centre de livraison - Infrastructure
Centre de livraison - Réalisation
Total

N

_ N e e L) R e e e

[
o

5.4 La nature de Pintervention en conception centrée sur I’utilisateur

C’est la direction Fonctionnel de I’équipe du programme qui a recruté des ergonomes par appel
d’offres au début des activités de définition des exigences de la phase d’élaboration pour
I’intervention en conception centrée sur 1’utilisateur. La direction Fonctionnel est responsable

des analystes d’affaires et des représentants des utilisateurs. Elle est en quelque sorte la
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représentante du client au sein de I’équipe du programme®. Le mandat des ergonomes, définit

par elle consiste & :
¢ organiser 'information et la navigation dans une application ;
e intervenir pour les aspects relevant de I'ergonomie cognitive ;

» selon sa compréhension des capacités humaines, perception, traitement de l'information,
capacités et limites de la mémoire, etc., appliquer les régles qui orientent les choix des

¢léments graphiques, sonores, animés ainsi que les fonctions de navigation ;

e s'assurer que tous ces éléments respectent les critéres et les normes en ergonomie

cognitive et que les interfaces soient conviviales, cohérentes et faciles d'utilisation.
Leurs taches sont :
e participer a la définition des spécifications de l'application ;
e participer au montage des maquettes préliminaires et a la scénarisation interactive ;

e participer a la mise en place de groupes cibles et a la définition des criteres adaptés au

type d'application et & I'environnement physique ;

e monter les grilles d'évaluation pour les techniciens attitrés aux tests et aux validations, et

faire le suivi des problémes et des corrections auprés du responsable de la qualité®.

L’intervention ergonomique a donc porté sur une application du programme « Gestion des
réseaux de distribution ». La modélisation d’affaires de cette application a commencé en
septembre 2002 avec les premiers DPO. Les derniéres versions des cas d’utilisation ont été
approuvées en novembre 2003. Cependant, I’essentiel des efforts de production des cas

d’utilisation et de leurs scénarimages correspondants ont été faits de janvier a mai 2003,

L’intervention ergonomique a porté sur la conception des interfaces-utilisateurs qui touchaient
6 des 48 cas d’utilisation de I’application. I en est ressorti une spécification d’interfaces-
utilisateurs de 24 écrans. Pour obtenir ces résultats, 2 séries de tests d’utilisabilité ont été tenues.
Ces séries de tests comportaient chacune une séance de pré-test d’utilisabilité avec les
représentants des utilisateurs, une séance de tests d’utilisabilité¢ avec des utilisateurs finaux et
une séance de pas a pas faite avec les représentants des utilisateurs et les analystes fonctionnels

concernés.
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Les utilisateurs finaux participant aux tests étaient au nombre de 4 incluant les représentants des
utilisateurs étant eux-mémes des utilisateurs finaux. Les écrans de saisie et de modification
étaient pour leur usage dans les opérations courantes de ’entreprise. Par contre, les écrans de

consultation étaient susceptibles d’étres utilisés par 30 utilisateurs finaux.

5.4.1 La conception des interfaces-utilisateurs par les analystes

Les analystes fonctionnels produisent les scénarimages qui correspondent aux interfaces-
utilisateurs. La conception initiale s’inspire de lignes directrices, le « cadre de conception des
interfaces Web » rédigé pour les besoins du projet”. Un scénarimage correspond a un cas
d’utilisation. Les scénarimages sont produits 4 1’occasion de rencontres avec les représentants

des utilisateurs’'. La figure 5.13 illustre le processus.

Diagrammes de Architecture de

PIOLE référence

opérationnels
\ 4 \ 4 y

Caractéristiques Caractéristiques Cadre de
logicielles non logicielles Concepts clefs conception des
fonctionnelles fonctionnelles interfaces WEB

—— g ,._....._.J
\ 4

Modéle des cas
d'utilisation

Cas d'utilisation

{
]
1
\

\

Qpd :
Scenar [s]

Figure 5.13 : Processus de production des artefacts avant I’intervention’.

5.4.2 La conception des interfaces-utilisateurs par les ergonomes

Le processus appliqué lors de I’intervention est inspiré du cycle d’ingénierie de I’utilisabilité

défini par Deborah Mayhew (1999) et illustré a la figure 5.14.
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Figure 5.14 : Cycle de vie de I'ingénierie de I'utilisabilité (Mayhew, 1999).
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Une analyse de contexte d’utilisation décrit d’abord le cadre dans lequel est produite
Papplication. L’analyse de contexte d’utilisation décrit le contexte environnemental soit :
I’entreprise, le domaine d’affaires et le projet lui-méme qui comprend I’environnement

technologique™.

Puis, & partir de I’analyse de contexte d’utilisation, les tdches les plus critiques et les cas
d’utilisation correspondants sont identifiés. La criticité des tiches est établie selon I’importance

organisationnelle qu’elles représentent et la fréquence de leur exécution.

A vpartir de Panalyse de la tiche, des caractéristiques logicielles fonctionnelles et non
fonctionnelles ainsi que des cas d’utilisation, une maquette papier des interfaces-utilisateurs est
concue et soumise & des tests d’utilisabilité auprés des représentants des utilisateurs et des
utilisateurs finaux*. Un guide de style est aussi produit au fur et & mesure que les tests

confirment la validité des régles & y inclure”. La figure 5.15 illustre ce processus.

[ Diagrammes de Architecture de
P référence
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Caractéristiques Caractéristiques
logicielles Concepts clefs logicielles non

fonctionnelles fonctionnelles

Y Y

w | Modéie des cas
d'utilisation

Analyse de la
tache

7 A

Tests
d'utilisabilité
-—

Spécification
d'interface

Figure 5.15 : Processus de production des artefacts lors de I'intervention ergonomique’®.

Un deuxiéme cycle est ensuite exécuté avec le ou les analystes fonctionnels concernés par les

cas d’utilisation’”’. Des spécifications d’interface sont ensuite produites. Les interfaces-
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utilisateurs correspondent aux cas d’utilisation du premier cycle auxquels s’ajoutent d’autres cas
d’utilisation. C’est la tache et la validation par les tests d’utilisabilité qui dictent cette
correspondance’®. Parallélement, un prototype d’interface-utilisateur dynamique est produit et
soumis a des tests d’utilisabilité auprés des représentants des utilisateurs et des utilisateurs

finaux”’.

5.4.3 Les activités complémentaires a I’intervention

D’autres activités se sont ajoutées au processus de conception d’interfaces. La figure 5.16
illustre I’ensemble des activités de I’intervention. Les interfaces-utilisateurs des applications
informatiques avec lesquelles le personnel de I’entreprise était familier avaient été congues en
mode texte ou en mode Windows, icons, menus and pointers (WIMP). Une présentation sur les
différences entre les interfaces WIMP et les interfaces-utilisateurs a été produite et faite au

personnel responsable de la réalisation technique du programme®.

Une présentation sur le déroulement du premier cycle ergonomique a été faite a I’ensemble du
personnel du programme impliqué dans les phases d’opportunité et d’élaboration du
programme®’. Des propositions de modifications au processus de création de spécification

d’interface ont été soumises®’.

L’en-téte des pages Web des interfaces-utilisateurs comporte certaines informations et des
fonctions, telles une fonction de recherche et des menus de navigation. La spécification de cet

en-téte a fait I’objet d’une démarche de conception®.

Afin de s’assurer de la faisabilité technique de la spécification des interfaces-utilisateurs, deux
actions ont été entreprises. D une part, le profotype dynamique a été réalisé par le personnel
responsable du développement de I’application®. D’autre part, un échange d’informations a été
instauré afin de s’assurer que les spécifications de I’interface-utilisateur qui présentaient une
difficulté technique soient rencontrées. C’est ce a quoi a été consacrée 1’étude des questions

techniques et ergonomiques®.

Des discussions avec I’équipe d’assurance-qualité se sont traduites par des recommandations
pour le contrdle de la qualité des interfaces-utilisateurs®. Enfin, une formation pour produire les
spécifications d’interface-utilisateur a été transmise aux groupes concernés, notamment aux
analystes fonctionnels, aux analystes de 1’assurance-qualité et aux représentants des

utilisateurs®’.



94

Janvier Février

5l Juin

Mars
4312741 1213 (al5]6 7]

65
Analyse du contexte d'utilisation
: I

Identification des cas d'utifisation critiques

Tableau synthese des é:as d'utilisation
Analyses de tache : premier cycle
.

Scénafios de test d’utilisiabililé : premier cy\:l:e
-
Maquettes d'interface utilisatew : premier cycle

Prétests et tes:ts d'utifisabilité : pr(mier cycle

Pré#entation des contraintes d'interfaces WIMP et Web

Présentation d"

e d’erg:onomie

 Guide de style

Analyses de tache : deuxiéme cycle

Scénarios de test d'utilisabilité :ideuxiéme cycle

Ayril M
8 [9 [10]11[12

e A

‘ Juiliet
[13 714 [15 {16 [17 {18 {18 [20 [21 [22[23

Maquettes di'imeuface-utilisateui : dewdéme cycle

Piocessus de création de spéci‘;caion d'interface

]
Prélotype dynamique

Pré-tests et tests d'utilisabilité : deuxiéme cycle

Facture graphiqde
it :

MSquettes de I'en-téte

Etude des questions tech iques et erg iques

Spéciﬁcation de I'imerfjnce-utilisateur

Recommandation pol;ll le contréle de la qualité
LIy :

pécification de Ten-téte de 'interface-wtilisateur

Eormaﬁon pour speécification d‘interface-jutlisatew

]

Figure 5.16 : Activités de I'intervention ergonomique®.

Une planification des activités d’ergonomie réguliérement mise a jour a été déposée. Des

rapports hebdomadaires visant & faire le point sur I’évolution de Il’intervention ont été

présentés®.
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Notes et références
! Rapports annuels de I’entreprise.
? Etats financiers inclus dans les rapports annuels de Ientreprise.
* Enoncé de mission inscrit dans les rapports annuels de I’entreprise.
* Rapports annuels de I’entreprise.

* Nos observations, Analyse de contexte d'utilisation et Compte rendu d'entrevue avec analyste d'affaires

et représentant d'utilisateur.
® Compte rendu d'entrevue avec analyste d'affaires et représentant d'utilisateur, p. 1.
" Document intitulé Besoins d’affaires cité par Analyse de contexte d'utilisation.

¥ Les Bulletins hebdomadaires du projet, Architecture de référence, p. 11, et Analyse de contexte

d'utilisation, p. 12.
® Modeles des cas et Analyse de contexte d'utilisation, p. 24.

' Nos observations, tel qu’annoncé dans Bulletin du projet vol.1 n° 9, p. 1 et Compte rendu d'entrevue

avec analyste d'affaires et représentant d'utilisateur.

" Analyse de contexte d'utilisation, p. 14.

'2 Rapports annuels de I’entreprise.

'3 Organigramme du projet apparaissant dans ’artefact Analyse de contexte d'utilisation, p. 14.
'* Organigramme du projet et nos observations.

% Version expurgée de ’organigramme du projet.

1® Organigramme du projet et nos observations.

'7 Analyse des documents définissant les lignes directrices du projet, notamment les Fiches signalétiques,
Rational (2002) et Kruchten (2001).

'8 Nos observations et les documents disponibles, notamment les gabarits, Fiches signalétiques et guides.

¥ Fagon de faire - Vue globale, p. 24.



96

% Nos observations et Fagon de faire - Vue globale, p. 24.

' Fagon de faire - Vue globale, p. 8, produite par I’équipe responsable de la discipline Environnement du

processus RUPO.

2 Fagon de faire - Vue globale, p. 13.

2 Compte rendu d'entrevue avec analyste d'affaires et représentant d'utilisateur, p. 3.
* DPO - Emission d'un numéro de détaillant

 Fiche signalétique - Modéle des concepts-clés, p. 10.

* Fagon de faire - Vue globale, p. 7.

%7 Dictionnaire des termes d’affaires.

8 Fagon de faire - Vue globale, p. 18.

¥ Fiche signalétique - Registre des caractéristiques logicielles fonctionnelles, p. 3, et Tracabilité Gestion

des Réseaux.

% Registre des caractéristiques logicielles - Réseau de distribution.

*! Fiche signalétique - Registre des caractéristiques logicielles non fonctionnelles, p. 6.
32 Ibidem, p. 3.

3 Registre des caractéristiques logicielles non fonctionnelles.

* Fiche signalétique - Modéle de cas d'utilisation, p. 9.

** Modéle des cas d'utilisation - Réseau de distribution - Version 5, version expurgée, p. 4.
3 Ibidem, p. 7.
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CHAPITRE VI
ANALYSE DES DONNEES

Les données abordées ici correspondent aux phénoménes observés qui ont une pertinence avec
les questions de recherche élaborées pus t6t. Les données sont présentées alternativement selon
I’application faite par 1’équipe du programme et selon la perspective de [’intervention
ergonomique pour chaque unité d’analyse, telle que définie par les questions de recherches
inspirées des principes et des activités de ISO 13407. On pourra ainsi établir, par la suite, la

comparaison entre les prescriptions des processus et ’application qui en a été faite.

6.1 (1) Est-ce que I'application du RUPO© soutient la participation active des utilisateurs

et définit le contexte d'utilisation selon ISO 13407 ?

La participation des utilisateurs devait étre diversifiée et directe dans le processus de
développement pour ISO 13407. Le contexte d’utilisation doit étre défini par I’identification et la
description de I’utilisateur, de I’environnement et de la tiche. L application faite par 1’équipe du

programme et 1’approche utilisée lors de I’ intervention ergonomique sont décrites.

6.1.1 Equipe du programme : architecture de référence, DPO et caractéristiques logicielles

Pour I’équipe du programme, I'implication des utilisateurs est importante a toutes les étapes de
la modélisation d’affaires et de la définition des exigences. Le contexte d’utilisation n’est pas
identifié. On doit plutét consulter plusieurs artefacts pour retrouver les informations
habituellement inscrites dans le document Vision. La participation des utilisateurs et ce qui

pourrait correspondre a la description du contexte d’utilisation sont ici abordés.

6.1.1.1 Une participation systématique des utilisateurs

Les représentants des utilisateurs, appelés utilisateurs dans la description du processus,
participent systématiquement a la définition des processus d’affaires et a la définition des
exigences. Ainsi, il participent a 1’élaboration et approuvent les DPO, les caractéristiques
logicielles, les cas d’utilisation et les scénarimages. Il participe aussi a la vérification du modéle

des concepts clés et des modéles des cas d’utilisation'.

Ces représentants ne sont pas nécessairement des utilisateurs finaux du systéme et peuvent ne

pas étre des employés de I’organisation®. Pour la partie du systéme faisant I’objet de I’étude de
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cas, les représentants sont eux-mémes des utilisateurs finaux du systéme. Au nombre de deux, ils
sont au service de ’entreprise depuis au moins 20 ans. L.’un des deux a été dans le domaine

d’affaires touché par 1’application pendant tout ce temps’.

La cueillette des informations se fait essentiellement par des rencontres avec les représentants
des utilisateurs. Ces derniers consacrent de 2 a 30 heures & la production des cas d’utilisation
selon la nature du cas. Pour la production des scénarimages, 25 % du temps correspondant au cas
d’utilisation est ajouté’. L’accés aux utilisateurs finaux est possible, mais les analystes s’en

prévalent généralement peu’.

6.1.1.2 L’environnement est partiellement défini

L’adaptation qui a été faite du RUP© ne prévoyait pas la production d’un document Vision®.
Des caractéristiques logicielles fonctionnelles et des caractéristiques logicielles non
fonctionnelles, qui sont respectivement 1’équivalent des caractéristiques de produit et
I’équivalent des contraintes, du document Vision ont cependant été définies’. Le contexte n’est
donc pas décrit tel que le prescrit le RUPO®. L’environnement est partiellement défini ailleurs,
mais les caractéristiques des utilisateurs ne sont pas relevées et il n’y a pas d’analyse de la
tache’.

L’environnement matériel et les équipements ne sont pas décrits. Une partie de I’environnement
technique est défini dans un artefact: I’architecture de référence qui décrit les couches
logicielles et les stratégies d’interface. Il n’y a pas de description de I’environnement physique.

L’environnement organisationnel n’est pas non plus décrit'’.

6.1.1.3 Les acteurs décrits par leur réle

Comme il n’y a pas de document Vision, les caractéristiques des utilisateurs ne sont pas définies.
Il n’y a pas non plus de mécanisme formel pour enregistrer les demandes des parties prenantes
oll peut apparaitre la description d’utilisateurs''. Les acteurs du systéme sont identifiés dans le
modele des cas d’utilisation et apparaissent dans ceux qui leur sont associés'’. Des acteurs
d’affaires sont théoriquement identifiés lors de I’élaboration du modéle des concepts-ciés qui
vise & fournir une cartographie des processus d’affaires inspirée des DPO. On doit y trouver les
groupes de 1’organisation, les acteurs, internes et externes du domaine d’affaires, les concepts ou

entités d’affaires ainsi que les principales responsabilités'.
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Les acteurs du systéme sont énumérés et ne sont décrits que par leur role dans le modele des cas

d’utilisation. Ainsi, I’acteur « Responsable - Gestion groupe de détaillants » est ainsi décrit :

« Le Responsable - Gestion groupe de détaillants effectue la gestion relative aux groupes
de détaillants : création du groupe, sélection des détaillants de ce groupe, mise a jour de

la liste des détaillants faisant partie de ce groupe™. »

Il n’y a pas d’autre description de caractéristiques d’utilisateurs. En d’autres termes, la
description de P’acteur prescrite par le RUP© est appliquée, mais les caractéristiques de

I’utilisateur qui en découlent ne sont pas relevées.

6.1.1.4 Les tiches : DPO et cas d’utilisation

Il n’y a pas d’analyse de la tache. Les cas d’utilisation répondent a différents objectifs, mais non
a celui de modéliser la tdche d’un utilisateur. Ils sont dérivés des DPO et des caractéristiques

logicielles".

Les besoins d’affaires sont représentés par les DPO. Le découpage de ces processus est basé sur
le découpage des applications du programme Neptune défini par 1’architecture de référence. De

ces DPO, sont extraits les activités qui nécessitent 1’utilisation d’une application'®.

Les caractéristiques logicielles fonctionnelles sont extraites par application & partir de ces
activités'’. Les objectifs des caractéristiques logicielles consistent « 2 énumérer les besoins
détaillés de ’utilisateur par rapport aux DPO, a fournir une base pour la définition des exigences

et une base pour la tracabilité'® ».

Un modeéle des cas d’utilisation est produit a partir des caractéristiques logicielles fonctionnelles.

11 doit répondre aux objectifs suivants :
s faire ressortir les fonctionnalités du systéme :
o identifier qui ou quoi va interagir avec le systéme ;

o définir les limites du systéme et supporter les caractéristiques logicielles

fonctionnelles ;
o définir la structuration des fonctionnalités du systéme ;

e s’assurer que I’on couvre les caractéristiques logicielles fonctionnelles exprimées par

P utilisateur'”.
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Le modéle de cas n’a donc pas pour mission d’identifier ou de structurer des tdches que
I’utilisateur exercera avec le systéme, selon leur pertinence ou leur criticité. 1i vise plutot &

décrire les fonctionnalités du systéme et & s’assurer que ces dernieres sont toutes présentes.

Quant au cas d’utilisation lui-méme qui a €té décrit au chapitre précédent, son premier objectif
est de « définir le comportement du systeme » et non celui de décrire la tiche de ’utilisateur. Le
deuxiéme objectif était d’offrir une base contractuelle. Le troisiéme était de fournir une « unité
de base » pour I’exécution de différentes activités du processus. Parmi, ces activités, il y avait la
conception des interfaces-utilisateurs. Dans la pratique, I’interprétation qu’on en fera sera de lier

les interfaces-utilisateurs au cas d’utilisation™.

Le cas d’utilisation doit décrire le flot normal des événements et les flots alternatifs des
événements. Ses intrants ne sont pas des analyses de la tiche, mais les DPO qui sont des

processus d’affaires ou les caractéristiques logicielles fonctionnelles qui décrivent le systéme?'.

Le cas d’utilisation est aussi défini comme une fagon d’utiliser le systéme pour I’exécution d’une
tache d’affaires. Il se présente comme un dialogue entre e systtme et des acteurs. Et il est
déclenché par un acteur qui peut étre un humain ou un automate. Les acteurs sont énumérés dans

la description du détail des cas d’utilisation, mais ne sont pas décrits™.

6.1.2 Intervention ergonomique : analyse de contexte

Les ergonomes ont produit une analyse du contexte qui regroupait les informations telles que le
prescrivent les normes 1SO. On y trouve la description des environnements, des utilisateurs et

des taches.

6.1.2.1 La participation des utilisateurs

Les ergonomes ont présentés aux responsables des représentants des utilisateurs des rapports
hebdomadaires de I’évolution de leurs travaux™. En diversifiant les types d’évaluation, ils ont

fait varier la nature de la participation des utilisateurs®.

6.1.2.2 Les environnements

L’environnement organisationnel a d’abord été défini & partir d’un document issu de I’étude de
préfaisabilité, de rapports annuels et d’entrevues®. L’équipement et I’environnement technique

ont été identifiés a partir du document d’architecture de référence ou sur le terrain®®. Le type de
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poste de travail et la taille des écrans utilisés par les utilisateurs ont, par exemple, été relevés.
L’environnement physique, tel le bruit ambiant, I’éclairage et ’aménagement des postes de
travail, a été inventorié®’.

6.1.2.3 La description des utilisateurs

L’identification et la description des utilisateurs ont été faites par les ergonomes. Les utilisateurs
finaux ont été désignés par les représentants des utilisateurs. A partir d’entrevues faites avec les

utilisateurs finaux, leurs caractéristiques ont été identifiées. Celles-ci comprenaient :
e leur titre d’emploi et la description de leur tache ;
e leur age et leur sexe ;
¢ leur ancienneté dans 1’organisation ;
o leur qualification et leur statut académique ;
o leur expérience avec le systéme patrimonial ;
o leur expérience avec d’autres systémes ou applications informatiques ;
* leur expérience dans ’exercice de la tache ;

e leur statut dans I’organisation : cadre ou syndiqué, permanent ou occasionnel, temps

complet ou temps partiel.

Les profils des autres employés, qui pouvaient étre amenés a exercer la méme téche, ont été

identifiés™.
6.1.2.4 L’analyse contextuelle de la tiche

Les ergonomes ont produit des analyses de la tdche. Les représentants des utilisateurs ont été
invités a désigner les taches les plus critiques et les plus courantes que les utilisateurs finaux ont
confirmées. L’exécution des tiches a été filmée. Ces films ont été visionnés et analysés. Des

diagrammes hiérarchiques de la tiche et des scénarios d’utilisation ont été produits®.

Les facteurs liés a la tache, telles la criticité, la complexité, les conditions d’exécution, la
concurrence avec d’autres tiches, comme la fréquence des appels téléphoniques, ainsi que

I’impact juridique et financier de la tache sur les opérations de I’entreprise ont été identifiés. Les
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artefacts du systéme courant, tels les formulaires en papier, les copies d’écran du systéme
patrimonial et autres éléments nécessaires a la tache ont été inventoriés. Les volumes de données
traitées, la fréquence d’exécution de la tiche et les temps-réponses du systéme ont été

e1gs 3
recueillis®.

6.1.3 Synthése de la question (1)

L’application faite par I’équipe de projet prévoit donc que les représentants des utilisateurs
participent, lors d’ateliers, & la production des DPO, a la définition des caractéristiques
logicielles, & la réalisation des cas d’utilisation et aux scénarimages correspondants. Il n’y a pas

d’identification de contexte d’utilisation.

Pour leur part, les ergonomes sollicitent systématiquement les utilisateurs et leurs représentants
sont pour la planification des activités d’ergonomie, la définition du contexte d’utilisation et

I’évaluation des solutions de conception avec différents types d’activités

6.2 (2) L'application du RUP© permet-t-elle une bonne spécification des exigences-
utilisateurs notamment par une bonne répartition des fonctions entre les utilisateurs et la

technologie selon ISO 13407 ?

La spécification des exigences liées a I'utilisateur et a 1’organisation suppose une répartition
adéquate des fonctions qui tient compte du contexte de la tiche selon I1SO 13407. Outre la
conception des interfaces-utilisateurs, cela comprend aussi certaines qu’on désigne par exigences

non fonctionnelles comme, par exemple, celles d’utilisabilité et de sécurité.

6.2.1 Equipe du programme : caractéristiques logicielles non fonctionnelles

La notion d’exigences-utilisateurs n’existe pas pour I’équipe du programme. Des exigences
d’utilisabilité et de sécurité sont définies comme caractéristiques logicielles non fonctionnelies.
Les caractéristiques logicielles non fonctionnelles sont les exigences formulées par les parties
prenantes qui n’apparaissent pas dans les DPO’!. Cependant, parmi les activités prévues pour
leur formulation, on reléve P’identification des activités des DPO qui nécessitent I’utilisation
d’une application. Cela concorde avec la notion d’exigence d’automatisation définie par le

RUPC™.
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Les exigences d’utilisabilité y sont peu nombreuses, moins d’une dizaine, et plutét d’ordre
général. Ainsi, on y spécifie, entre autres, que I’interface-utilisateur du systéme est en mode
Web, qu’une aide en ligne contextuelle doit étre disponible ou que les rapports doivent étre
imprimables a partir d’une imprimante locale. Elles correspondent aux contraintes qu’on aurait
retrouvées dans le document Vision s’il avait été produit. La nature des activités de
I’organisation étudiée dans I’étude de cas a fait, de la sécurité des données, une préoccupation

déterminante. Une équipe distincte en a assuré le suivi>".

6.2.2 Intervention ergonomique : exigences incluses dans la spécification d’interface

Les exigences liées a I’utilisateur et & I’organisation ont été abordées a plusieurs occasions lors
de I’intervention ergonomique, mais elles n’ont pas été formellement documentées. Ainsi, les
spécifications incluses dans les cas d’utilisation et celles des interfaces-utilisateurs ont été
influencées par les commentaires formulés par les ergonomes, mais les corrections qui en ont

résultées ne leur ont pas été formellement associées a I’intervention ergonomique™.

Un cas d’utilisation portant sur la saisie d’adresses, par exemple, a fait ’objet d’une telle
démarche. L’analyste fonctionnel modélisait ses données en se référant a la ventilation des
éléments d’une adresse telle que déterminée par le service des postes. Les ergonomes
recommandaient plutdt une ventilation moins détaillée, compte tenu de ’effort que cela

susciterait de la part des utilisateurs concernés et des besoins réels de I’organisation™.

Les exigences d’utilisabilité et de sécurité étaient intégrées a la spécification d’interface.

6.2.3 Synthése de la question 2

Pour I’équipe du programme, cette répartition n’est pas faite. Les exigences-utilisateurs
n’existent pas. Les exigences d’utilisabilité sont définies a haut niveau. Pour les ergonomes, la
répartition doit se faire et les exigences-utilisateurs sont incluses dans la spécification

d’interface.

6.3 Itération des solutions de conception

L’itération signifie que le travail est repris jusqu’a ce qu’une solution satisfaisante soit atteinte.
Pour I1SO 13407, il faut une matérialisation d’une solution de conception, des évaluations de

cette solution et une gestion de ces itérations.
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6.3.1 (3) La matérialisation des solutions de conception se fait-elle par I'application du
RUPO selon ISO 13407 ?

La matérialisation des solutions de conception doit d’abord s’inspirer du contexte d’utilisation
pour 1SO 13407. Ensuite, s’ajoutent 1’état des techniques, I’expérience et les connaissances des

participants et, enfin, les normes et guides.

6.3.1.1 Equipe du programme : un cadre de conception

Les analystes fonctionnels s’inspirent d’abord du cas d’utilisation auquel le scénarimage est
associé. Le scénarimage et le cas d’utilisation sont d’ailleurs produits parallélement. Bien qu’elle
ne soit pas prescrite, certains analystes complétent par 1’observation du fonctionnement des

systémes patrimoniaux. Le modéle des cas d’utilisation est une référence utilisée®.

Le «cadre de conception des interfaces Web » fixant des lignes directrices de conception
d’interface-utilisateur, expliquant I’utilisation des composants d’interface et présentant des
gabarits d’écran générique, a été produit par différents intervenants sous la supervision d’un
architecte. Ce guide a été rédigé suite a la publication du document d’architecture de référence
lors de la phase d’inception. 1l constitue une référence pour la production des scénarimages par
les analystes. Des exemples d’utilisation des composants dans la conception d’interfaces Web
sont présentés : différents types d’interfaces et de fenétres, des fonctions utilitaires et autres. 11
correspond aux guides spécifiques au projet qui doivent étre produits selon les prescriptions du

RUPQ©. Une interface-utilisateur doit correspondre a un cas d’utilisation®’.

6.3.1.2 Intervention ergonomique : plusieurs sources

L’analyse du contexte d’utilisation a permis de repérer et de décrire les tiches critiques de
I’organisation. Les fonctionnalités liées a ces taches sont identifiées ainsi que les cas d’utilisation
‘correspondants. C’est a partir de ces analyses qu’ont été congus les prototypes d’interface-
utilisateur soumis & 1’évaluation. Ces analyses ont aussi permis d’élaborer les scénarios
nécessaires a 1’exécution des tests d’utilisabilité®. Les premiéres solutions ont aussi été
¢laborées a partir des normes génériques reconnues, les normes internationales et celles qui sont
spécifiques a la plateforme utilisée. Les différentes formes d’évaluation de I’utilisabilité ont

alimenté ensuite les corrections au fil des itérations™.
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Au fur et a mesure que des principes de conception d’interface sont confirmés par les tests
d’utilisabilité, des régles et des normes de conception sont ajoutés a un guide de style. Le guide
de style est présenté sous une forme graphique et comprend les régles propres au projet. Le

guide de style n’est publi¢ qu’une fois les validations faites avec les utilisateurs™.

6.3.1.3 Synthése de la question 3

Pour I’équipe du programme, la conception des interfaces-utilisateurs doit se conformer & un
« cadre de conception » que I’équipe du programme a ¢laboré avant le début de la définition des
exigences. Les ergonomes s’inspirent de différentes sources pour leur conception dont la
premiére : ’analyse du contexte d’utilisation. Un guide de style est aussi produit, mais a partir

d’interfaces-utilisateurs validées avec les utilisateurs.

6.3.2 (4) L'approche itérative de ISO 13407 est-elle respectée lors de I'application du
RUPO© ?

L’approche itérative suppose une gestion des itérations et au premier chef une planification.

6.3.2.1 Equipe du programme : pas d’itération planifiée

Pour I’équipe du programme, une itération est le développement d’une partie d’une application
réalisée de bout en bout, de la phase d’opportunité a la transition. Cependant, ce principe n’est
pas appliqué durant I’étude de cas. Le développement est modulaire, mais on n’associe pas cette
approche 2 une itération. Une itération 0 est cependant réalisée pour faire une preuve de
concept’!. A partir de quelques cas d’utilisation, un prototype a été construit et présenté a

I’ensemble des parties prenantes.

Il n’y a pas de notion d’itération pour la spécification des interfaces-utilisateurs. Cependant, la
multiplication des rencontres entre les analystes fonctionnels et les représentants des utilisateurs,
combinée aux modifications apportées aux scénarimages qui font office de prototypes
d’interface-utilisateur, trahissent 1’existence d’une évolution itérative. Mais elle n’est pas
e o 42 . . . . cr s s
planifiée™. Pour les analystes fonctionnels, « le contenu des scénarimages est négocié a la piéce
avec les représentants des utilisateurs” ». Toutefois, la procédure de rédaction des cas
d’utilisation prévoit, elle, un processus itératif qui se poursuit jusqu’a la « satisfaction des

représentants des utilisateurs* ».
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6.3.2.2 Intervention ergonomique : plusieurs itérations

Un plan de travail pour la conception des interfaces-utilisateurs a été produit et déposé. Le plan
prévoyait deux cycles ergonomiques comprenant plusieurs itérations. Le premier portait sur une
interface-utilisateur qui incluait 3 cas d’utilisation®. Le deuxiéme cycle ajoutait & cette interface-
utilisateur celles qui découlaient d’autres cas d’utilisation correspondant au contexte de la
tache*. Des éléments de la navigation ont ensuite été définis. Cela s’est traduit par la nature de
I’écran de consuitation de ’application et par entéte des écrans qui prévoyaient des menus pour

accéder a d’autres écrans®’.

Les itérations, déterminées par différents types d’évaluation, ont entrainé 1’évolution des
modifications des interfaces-utilisateurs. Une douzaine d’itérations ont été faites sur des
interfaces-utilisateurs, certaines étaient incrémentales. Par exemple, un écran de saisie pouvait
étre produit, suivi d’un écran de modification et d’un écran de consultation. 24 écrans et 189

spécifications ont été ainsi produits®.

6.3.2.3 Synthése de la question 4

L’équipe du programme ne planifie pas de cycle itératif. Cependant, les analystes doivent
multiplier les rencontres avec les utilisateurs avant d’arriver & une solution acceptée par ces
derniers. Les ergonomes présentent la planification de deux cycles d’un processus itératif

incrémental.

6.3.3 (5) L'évaluation des solutions de conception retenue lors de I'application du RUP©

est-elle conforme 2 celle qui est prescrite par ISO 13407 ?

L’évaluation des solutions de conception consiste & valider les exigences et & assurer une
surveillance. Elle comprend, entre autres, la simulation de tiches par les utilisateurs qui
permettent de recueillir leurs commentaires ou d’observer les défaillances de la solution, selon

ISO 13407.

6.3.3.1 Equipe du programme : des revues

Pour la conception méme des interfaces-utilisateurs, il n’y a pas de processus d’évaluation autres

que des revues avec les analystes fonctionnels et les représentants des utilisateurs. Les activités
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d’assurance-qualité prévoient essentiellement des révisions des scénarimages : une revue par les

pairs et une revue par 1’assurance-qualité.

Concrétement, cela se traduit par des rencontres entre les analystes fonctionnels et les
représentants des utilisateurs et les analystes d’affaires au rythme de deux séances par semaine.
L’architecte applicatif I’accompagne parfois. Ces séances consistent a réviser le travail fait et a
obtenir des informations complémentaires des représentants des utilisateurs. Elles se poursuivent
jusqu’a ce que les représentants des utilisateurs soient satisfaits. Puis, une vérification
préliminaire de P’utilisateur, qui consiste en une relecture du scénarimage, est faite par les
représentants des utilisateurs qui soumettent des corrections. Ensuite, le scénarimage est I’objet
d’une revue par les pairs ot sont exclus les représentants des utilisateurs. Des architectes, des
analystes fonctionnels et des analystes qualité y participent. Les représentants des utilisateurs
disposent ensuite des corrections soumises lors de la revue par les pairs et approuvent le

scénarimage®’.

6.3.3.2 Intervention ergonomique : plusieurs types d’évaluation

Durant le cycle ergonomique, plusieurs types d’évaluation ont été utilisés. Les premiéres
versions du prototype sont soumises aux évaluations selon les lignes directrices et, ensuite, a des

évaluations heuristiques faites par les ergonomes™.

Des tests d’utilisabilité formels et des évaluations a rabais ont ensuite été faits avec les
représentants des utilisateurs et avec les utilisateurs finaux a partir de maquettes papier et avec
des prototypes logiciels jetables. Des évaluations pas & pas ont aussi été faites avec les
représentants des utilisateurs seuls, puis en présence des analystes fonctionnels dont les cas
d’utilisation étaient touchés par la conception d’interface. Ces évaluations ont eu pour
conséquence, outre 1’amélioration des interfaces, de permettre aux analystes fonctionnels et aux
représentants des utilisateurs d’ajouter des cas d’utilisation manquant au modéle des cas. Elles

ont aussi permis de corriger le contenu des cas d’utilisation en cours de réalisation’’.

Les séances de tests d’utilisabilité ont été faites lors d’un premier cycle avec les
représentants des utilisateurs en présence de P'analyste d’affaire, puis avec ’utilisateur
final sans autre présence extérieure™. Lors du deuxiéme cycle, les tests d’utilisabilité et les
révisions pas a pas ont €té faites en présence de I’analyste d’affaire et des analystes

fonctionnels concernés™.
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6.3.3.3 Synthése de la question 5

L’évaluation, pour I’équipe du programme, consiste en des revues des scénarimages avec les
utilisateurs et par les pairs. Pour les ergonomes, les évaluations peuvent étre heuristiques, pas a

pas, de conformité aux lignes directrices, & rabais ou des tests d’utilisabilité formels.

6.4 (6) L'application du RUPO reconnait-elle la nécessité d'un personnel qualifié selon
ISO 13407 ?

Pour ISO 13407, la conception centrée sur 1'utilisateur doit étre pluridisciplinaire. Cela suppose
la participation d’intervenants provenant de différents horizons aux qualifications diverses. Des

spécialistes des sciences cognitives sont nommément identifiés.

6.4.1 Equipe du programme : des analystes fonctionnels

L’application initiale du RUP© faite par 1’équipe du programme ne prévoyait pas
I’embauche d’ergonomes. C’est & I’initiative de la direction responsable des représentants
des utilisateurs et des analystes d’affaires, celle qui représentait le client, que les
ergonomes ont été recrutés et embauchés. Ces derniers ont d’ailleurs été sous leur

juridiction durant I’intervention ergonomique™.

Les lignes directrices de conception d’interface-utilisateur et le « Cadre de conception des
interfaces WEB » ont été produits sous la responsabilité d’un architecte au début du
projet”. Les interfaces-utilisateurs étaient congues par les analystes fonctionnels
responsables de la rédaction des cas d’utilisation. Leurs qualifications correspondaient a
celles du spécificateur de cas d’utilisation et du concepteur de test définies par le RUPO,
puisqu’ils avaient a jouer ces deux rdles®. Ils n’avaient pas de qualifications lides a la
conception d’interfaces, quoique certains en aient réalisées par le passé. Les interfaces-
utilisateurs sont créées par eux et soumises, lors de réunions, aux représentants des

utilisateurs et aux analystes d’affaires”’.

6.4.2 Intervention ergonomique : qualifications en ergonomie et en informatique

L’intervention est faite par deux ergonomes qualifiés. Les deux ont une formation
universitaire en informatique et en ergonomie du logiciel. L ergonome principal a de plus

une formation universitaire en psychologie®®. Les services d’un graphiste ont été retenus
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afin de finaliser la facture graphique de ’application®. Un informaticien s’est joint &
I’équipe afin de vérifier, entre autres, la faisabilité technique des spécifications

d’interfaces susceptibles de poser des probiémes de réalisation®.

6.4.2.1 Synthése de la question 6

Pour I’équipe du programme, les mémes personnes produisent les cas d’utilisation et les
interfaces-utilisateurs. Il n’y a pas de qualifications requises. Les ergonomes ont une formation
spécialisée en ergonomie du logiciel et font appel & un graphiste pour I’apparence et un
informaticien pour vérifier la faisabilité technique. Les connaissances et les qualifications des

autres parties prenantes sont aussi sollicitées.

6.5 Comparaison entre ISO 13407 et les autres approches

1SO 13407 édicte des principes et des activités pour définir la conception centrée sur
I’utilisateur. Ces principes et activités ont été ici reformulés en 6 questions de recherche. Le
RUPO, un processus de développement centré sur I’architecture, évoque la question de la
conception centrée sur 1’utilisateur en associant certaines de ses activités aux principes de la
norme 1SO 13407. L’équipe du programme Neptune n’a pas cherché a étre fidéle au principe de
la conception centrée sur ['utilisateur mais elle a adapté le RUPO a ses besoins pour le
développement de ses applications. L’intervention ergonomique s’est faite selon les régles de
I’art fixées par la conception centrée sur [’utilisateur en respectant les contraintes de I’adaptation
faite du RUPO lui fixait.

Une synthése des caractéristiques de ces quatre approches apparaissent dans le tableau 6.1 qui
récapitule les différences et similarités de conception centrée sur I’utilisateur entre 1SO 13407, le
RUPO, I’application faite par 1’équipe du programme et I’intervention ergonomique pour chaque

question de recherche.
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Tableau 6.1 : Comparaison entre ISO 13407 et les différentes approches.

Question 18013407 ( RUPC

Intervention
ergonomique

(1) Est-ce que I'application du RUP© soutient la participation active des utilisateurs et définit le contexte

d'utilisation selon ISO 13407 ?

Participation des » Obligatoire e Souhaitable
utilisateurs o Activités variées e Activités variées
Contexte d’utilisation

Utilisateur » Description e Décrits & haut
¢laborée niveay
Environnement  Description e Description a haut
¢laborée niveau du systéme
Téche ® Analyse o Cas d’utilisation
contextuelle de la
téche

o Ateliers de travail

e Cas d’utilisation

» Obligatoire
® Activités variées

® Description
¢laborée

® Description
élaborée

e Analyse
contextuelle de la
tache

(2) L'application du RUPO permet-t-elle une bonne spécification des exigences-utilisateurs notamment par
une bonne répartition des fonctions entre les utilisateurs et la technologie selon 1SO 13407 ?

o Répartition des o Pas de répartition o Pas de répartition ¢ Répartition des
fonctions des fonctions des fonctions fonctions
» Exigences- » Exigences » Exigences e Incorporés a la
utilisateurs d’automatisation d’utilisabilité 4 haut  spécification
¢ Exigences niveau d'interface
d’utilisabilité
(3) La matérialisation des solutions de conception se fait-elle par I'application du RUPO selon ISO 13407 ?
» Contexte o Normes et guides s Normes et guides o Contexte
d’utilisation o Interface-utilisateur  d’utilisation
® Autres associée a un cas » Autres
connaissances d'utilisation connaissances
¢ Evolue avec e Evolue avec
¢valuations évaluations
(4) L'approche itérative de ISO 13407 est-elle respectée lors de I'application du RUPO ?
¢ Planifiée s Non planifiée * Non planifiée e Planifiée
o Intégrée ala » Lorsque besoins eIntégrée d la
conception changeants ou conception

probléme complexe

(5) L'évaluation des solutions de conception retenue lors de I'application du RUP© est-elle conforme a celle
qui est prescrite par 1SO 13407 ?

e Liée a la conception e Accord des parties  ® Accord des parties e Lice a la conception

o Surveillance a long prenantes prenantes o Plusieurs types
terme e Pallier les o Pallier les d’évaluation
o Planifide défaillances défaillances
o Plusieurs types » Plusieurs types *Revues
o Participation
d’expert
(6) L'application du RUPO reconnait-elle la nécessité d'un personnel qualifié selon 1SO 13407 ?
» Obligatoire ¢ Facultatif mais # Pas de qualification e Obligatoire
e Expert en facteur recommandé » Pas d'équipe e Expert en facteur
humain o Graphiste facultatif  distincte humain
o Equipe distincte » Equipe distincte o Equipe distincte

pour grands projets
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Notes et références

' Analyse des fiches signalétiques des artefacts pertinents et Compte rendu d'entrevue avec analyste

d'affaires et représentant d'utilisateur.

o) . . ’ . ) ’ . r
= C’était le cas pour un autre projet. Les représentants des utilisateurs étaient des surnuméraires embauchés
pour leur qualification & comprendre le domaine d’affaires. Selon nos observation et le Compte rendu

d'entrevue avec analyste d'affaires et représentant d'utilisateur.
* Compte rendu d'entrevue avec analyste d'affaires et représentant d'utilisateur.
4 .
Ibidem.
* Ibidem.

® Nos observations. A titre d’ergonome, nous avons demandé aux directeurs de service de nous transmettre
le document Vision afin de faciliter I’analyse du contexte d’utilisation. Ils nous ont confirmé ne pas avoir
produit ce document. Le contexte dans les différentes fiches signalétiques ne font pas apparaitre cet

artéfact.

7 Fiche signalétique - Registre des caractéristiques logicielles fonctionnelles et Fiche signalétique -

Registre des caractéristiques logicielles non fonctionnelles.

¥ Ni le document Vision, ni la définition du contexte n’apparaissent dans le guide Facon de faire - Vue

globale qui identifie les artéfacts du processus.

° L’environnement technologique peut étre déduit a partir du document Architecture de référence. Les
autres éléments de I’environnement et I’analyse de la tiche étaient des notions étrangeres a 1’équipe de

projet selon nos observations.

19 Dans Architecture de référence, la description des interfaces avec les autres systémes donne un apergu

de I’environnement technologique.

W Facon de faire - Vue globale, p. 13. Les demandes des parties prenantes prévues par le RUPO

n’apparaissent pas dans la liste des artéfacts.

2 Fiche signalétique - Modéle de cas d'utilisation, Guide de détail de cas d'utilisation et Fiche

signalétique - Détail de cas d'utilisation. 1ls apparaissent effectivement dans les artéfacts.
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1 La Fiche signalétique - Modéle des concepts-clés prévoit une identification des acteurs. Par contre,

Partéfact du Modele des concepts clés n’identifie par d’acteur.
' Modele des cas d'utilisation - Réseau de distribution - Version 5.
'* Fiche signalétique - Détail de cas d'utilisation, p. 7.
' Compte rendu d'entrevue avec analyste d'affaires et représentant d'utilisateur.
' Fiche signalétique - Registre des caractéristiques logicielles fonctionnelles.
18 .
Ibidem, p. 3.
' Fiche signalétique - Modéle de cas d'utilisation, p. 3.

% Nos observations, le Compte rendu d'entrevue avec analyste d'affaires et représentant d'utilisateur et le

Guide de scénarimage le confirme.
2 Fiche signalétique - Détail de cas d'utilisation, p. 7.

2 Guide de détail de cas d'utilisation, p. 5. On entend ici, par tiche d’affaires, le DPO qui est un processus
d’affaires et non une tache d’un utilisateur. Les DPO, DPO - Emission d'un numéro de détaillant, DPO -
Annulation d'un numéro de détaillant, DPQO - Consultation du dossier détaillant et DPO - Modification du

dossier détaillant en sont des exemples.

# Rapport hebdomadaire de l'ergonomie des interfaces, Planification des activités ergonomiques des

quatre premieres semaines, Planification des activités ergonomiques 2e cycle.

# Rapport hebdomadaire de I'ergonomie des interfaces et Intervention en ergonomie - Bilan du premier

cycle.

? Analyse de contexte d'utilisation, p. 7-16.
% Ibidem, p. 17-22.

2 Ibidem, p. 24.

8 Ibidem, p. 23.

* Ibidem, p. 24.

% Ibidem.
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3\ Fiche signalétique - Registre des caractéristiques logicielles fonctionnelles et Fiche signalétique -

Registre des caractéristiques logicielles non fonctionnelles.

32 Fiche signalétique - Registre des caractéristiques logicielles fonctionnelles, p. 4.

33 Registre des caractéristiques logicielles non fonctionnelles et nos observations.

3* Nos observations.

3> Rapports hebdomadaires de 1'ergonomie des interfaces, p. 6-7 et nos observations.

*® Fiche signalétique — Scénarimage, p. 5, et Compte rendu d'entrevue avec analyste fonctionnel, p. 3.
*7 Cadre de conception des interfaces WEB.

38 Intervention en ergonomie - Bilan du premier cycle, p. 5 et 9.

% Ibidem, p. 12.

* Guide de style des interfaces Web.

1 Compte rendu d'entrevue avec chef d'équipe de gestion du changement, p. 1.

* Fiche signalétique — Scénarimage, p. 6, et Compte rendu d'entrevue avec analyste fonctionnel, p. 3.
* Rencontre avec analystes fonctionnels sur bilan de cycle ergonomique, p. 1.

* Compte rendu d'entrevue avec analyste fonctionnel.

¥ Planification des activités ergonomiques des quatre premiéres semaines p. | et Intervention en

ergonomie - Bilan du premier cycle, p. 7.
* Planification des activités ergonomiques 2° cycle.
*7 Spécification d’interface - Zone de navigation primaire.

8 Spécification d’interface - Dossier détaillant et Intervention en ergonomie - Bilan du premier cycle,

p. 12 et 14,
* Compte rendu d'entrevue avec analyste fonctionnel et Fiche signalétique — Scénarimage, p. 8.
%% Rapports hebdomadaires de I’ergonomie des interfaces, p. 3 et observations.

! Intervention en ergonomie - Bilan du premier cycle, p. 12 et 14, Compte rendu du pré test d'utilisabilité

Cycle 2 Itération 1, p. 1, Compte rendu du test d'utilisabilité Cycle 2 Itération 1,p. 1 et 2,
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*2 Intervention en ergonomie - Bilan du premier cycle, p. 12, et Analyse de contexte d'utilisation, p. 36.
%3 Rapports hebdomadaires de I’ergonomie des interfaces p. 12, 13 et 14.

** Organigramme du projet et nos observations.

% Cadre de conception des interfaces WEB.

5 Compte rendu d'entrevue avec analyste d'affaires et représentant d'utilisateur et selon I'analyse des
auteurs des artéfacts produits. L’équipe de projet a d’ailleurs demandé aux ergonomes de faire une
formation de conception d’interfaces-utilisateurs pour tenter de combler la carence: Formation -

Scénarimage et ergonomie.

57 Rapports hebdomadaires de I'ergonomie des interfaces, p. 10. A I’occasion de rencontres avec les
analystes les insuffisances de qualifications en conception d’interfaces-utilisateurs étaient non équivogues.

Les notions en ergonomie étaient inconnues.
%8 Intervention en ergonomie - Bilan du premier cycle,p 1.
*° Rapports hebdomadaires de l’ergonomie des interfaces, p. 10.

% Etude des questions techniques et ergonomiques.
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CHAPITRE VII
DISCUSSION

Les explications et tendances qui peuvent étre extraites des données présentées au précédent
chapitre sont abordées ici. Pour chaque question de recherche, les aspects pertinents relevant de
la norme ISO 13407, du RUPO, de l’application faite par I’équipe du programme et par
I’intervention ergonomique. On pourra ainsi apprécier dans quelle mesure une application faite

du RUP®© se rapproche ou s’éloigne de la conception centrée sur I’utilisateur.

7.1 (1) Est-ce que I'application du RUPO soutient la participation active des utilisateurs

et définit le contexte d'utilisation selon ISO 13407 ?

La participation active des utilisateurs doit étre directe et la spécification du contexte

d’utilisation suppose une description de I’environnement, des utilisateurs et de la tache.

Le RUPO prévoit que des éléments du contexte, la description de I’environnement et des
utilisateurs sont identifiés dans les artefacts Vision métier et Vision. Cependant, ces deux
documents servent a définir ce qu’on appelle en génie logiciel le domaine du probléme et a
fournir une spécification des exigences a haut niveau. Ces éléments du contexte qu’ils décrivent
peuvent étre pertinents a la conception centrée sur 'utilisateur méme s’ils sont définis pour
identifier le contexte du probléme et non le contexte d’utilisation. Cependant, 1’équipe du
programme n’a pas jugé pertinent de produire ces documents. Cela a eu pour conséquence

qu’aucune forme de contexte n’a été identifiée.

7.1.1 La participation des utilisateurs

Pour le RUPO, la présence des utilisateurs est souhaitable. Pour 1’équipe du programme, la
participation des utilisateurs a été systématique. Par contre, la nature de la participation
consistait en des séances d’information et & valider les artefacts produits par des révisons
conjointes de document. C’est cela qui faisait dire & Gulliksen, Goransson et Lif (2001) que le
RUPO© pouvait provoquer une confusion sur le réle du représentant de I’utilisateur entre expert

du domaine et utilisateur final.

L’intervention ergonomique, pour sa part, a varié la nature des activités par leur participation a

la définition du contexte d’utilisation, aux analyses de la tache, la planification et au suivi des
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activités de conception ou par les types d’évaluation utilisés. Les participants ont ainsi été
amenés a envisager les exigences sous différentes perspectives, ce qui a facilité les échanges et
la compréhension des positions de chacun en enrichissant la participation et I'implication des

utilisateurs.

7.1.2 L’environnement

L’absence de document Vision métier et Vision a fait que I’environnement n’a pas ét¢ identifié
par I’équipe du programme. Certains éléments se retrouvaient dans un document d’architecture.
Ce n’est cependant pas au document d’architecture de décrire I’environnement qui apparait
normalement dans les documents Vision. Les analystes responsables de la production des
interfaces-utilisateurs n’ont donc pas identifié I’environnement dans lequel le systéme devait
évoluer. Pour les ergonomes, il n’y a pas eu de probléme a colliger les informations nécessaires a

I’identification de I’environnement et des équipements.

7.1.3 Les utilisateurs

L’absence de document Vision métier et Vision a limité I’identification des utilisateurs a celle
des acteurs sans autre description qu’un résumé de leur réle comme le prévoit I'activité qui
consiste a trouver les acteurs et les cas d’utilisation pour obtenir le modéle de cas d’utilisation.
Les acteurs sont des catégories d’utilisateur. Ces données sont évidemment insuffisantes pour
réaliser les interfaces-utilisateurs. Les ergonomes ont donc relevé toutes les informations

nécessaires pour identifier les utilisateurs et leurs caractéristiques.

On peut s’interroger par ailleurs, sur la pertinence d’inscrire la description détaillée des
utilisateurs dans un document Vision qui, pour les autres aspects, vise a décrire 4 haut niveau le
systéme & construire. Demander au concepteur d’interface d’y inscrire ces caractéristiques est

plutot dérisoire, d’autant qu’il n’a pas la responsabilité de I’artefact.

7.1.4 La tiche

Le contexte de la tAche est une notion qui n’existe pas pour le RUP© pour qui le cas d’utilisation
pourrait en faire office. Le cas d’utilisation peut étre interprété comme une modélisation de la
tache d’utilisation du nouveau systéme, mais pas comme un contexte de la tache de I’utilisateur.
Or, pour ISO (1999), « il est primordial de comprendre et d’identifier ce contexte en détail, afin

de guider les premiéres décisions de conception et définir une base pour 1’évaluation ». Pour
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I’équipe du programme, le contexte de la tiche n’a donc jamais été¢ défini. L’intervention
ergonomique a donc di définir le contexte d’utilisation, notamment celui de la téche,

indépendamment du processus de développement.

Ainsi, I’équipe du programme a été respectueuse du processus proposé par le RUPO. Elle a
produit des cas d’utilisation inspirés des caractéristiques logicielles fonctionnelles qui
correspondent aux caractéristiques de produit du document Vision et des DPO qui correspondent
au cas d’utilisation-métier. L’équipe du programme prévoyait ainsi que les interfaces-utilisateurs

devaient correspondre aux cas d’utilisation sans égard a la tache de I’utilisateur.

Pour le RUPO, la tache correspond aux cas d’utilisation et les scénarimages constituent une
modélisation de la tiche. Dans les faits, le cas d’utilisation correspond a I’utilisation du systéme
en élaboration faite par un acteur qui est une catégorie d’utilisateur proposée par I’analyste
fonctionnel. C’est une description dynamique du systéme qui prend sa source dans les
caractéristiques de produit définies dans le document Vision et dans les cas d’utilisation-métier.

Or, les cas d’utilisation-métier sont, eux, des processus d’affaires.

1SO 13407 (1999) jugeait pertinent de préciser que la description de la tdche devait distinguer
« la répartition des activités et des phases opérationnelles entre les composantes humaines et
techniques ». Et la norme ajoutait : « Il convient de ne pas décrire les tdches uniquement en
termes de fonctions ou d’attributs d’un produit ou systéme. » C’est ce que ne fait pas le cas
d’utilisation. Quant aux scénarimages, ils constituent une représentation graphique des flots
d’événements décrits dans les cas d’utilisation et une identification a haut niveau des éléments
du prototype d’interface-utilisateur. On peut parler de modélisation de la tiche, mais c’est la
tAche d’utilisation du systéme en élaboration. Ce n’est pas la tdche courante de !’utilisateur.
C’est ce que soulignaient Gulliksen, Goéransson et Lif (2001) lorsqu’ils déploraient le manque de

soutien du processus pour I’analyse de la tache de I’utilisateur.

Pour les ergonomes, les cas d’utilisation sont certes pertinents pour décrire le systeme. Mais
I’analyse contextuelle de la tiche est la référence constante a partir de laquelle sont prises les
décisions de conception de [I'interface-utilisateur. Ainsi, une interface-utilisateur peut
correspondre & plusieurs cas d’utilisation et certaines autres 4 une partie de cas d’utilisation. Et,
parfois, I’analyse de la tiche met en évidence certaines exigences qui nécessitaient 1’ajout de

nouveaux cas d’utilisation.
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7.2 (2) L'application du RUPO permet-t-elle une bonne spécification des exigences-
utilisateurs notamment par une bonne répartition des fonctions entre les utilisateurs et la

technologie selon ISO 13407 ?

La répartition des exigences entre les utilisateurs et 1a technologie est une notion qui n’existe pas
pour le RUP© et que I’équipe projet ignorait aussi. Les exigences-utilisateurs ou exigences liées
a P'utilisateur et 4 I’organisation ne sont pas une notion reconnue par le RUP©. Par contre, les
exigences d’automatisation sont celles qui guident la modélisation des cas d’utilisation. Le
RUP©O retient une méthode d’analyse « orientée probléme » qui consiste & modéliser le
« domaine » avec des cas d’utilisation-métier & partir desquels on extrait les exigences

d’automatisation qui constituent Ia solution.

L’équipe du programme a reproduit cette approche. L’exemple de la conception d’une interface-
utilisateur pour la saisie d’adresse démontre que 1’adaptation est d’abord définie en fonction de
la technologie disponible plutét qu’en fonction du contexte d’utilisation. L’analyste souhaitait
fournir ainsi les fonctionnalités définies par des normes nationales guidant le format des adresses
plutét qu’en fonction de la pratique des utilisateurs, de leur capacité de saisir I’information
correspondante et des besoins réels de ’entreprise. Cela confirme la constatation que Gulliksen,
Goransson et Lif (2001) font lorsqu’ils déplorent le manque d’engagement a I’utilisabilité¢ du

RUPO par dela la conception des interfaces utilisateurs.

7.3 (3) La matérialisation des solutions de conception se fait-elle par I'application du
RUP®© selon ISO 13407 ?

Les solutions de conception doivent s’alimenter d’abord du contexte d’utilisation et des autres
connaissances acquises. Or, I’équipe du programme ne prévoyait pas d’analyse du contexte

d’utilisation.

L’équipe du programme a produit durant la phase d’opportunité le guide appelé « Cadre de
conception des interfaces Web » comme le prescrit le RUP©. Ce guide propose des solutions
d’interface-utilisateur tellement détaillées qu’elles forcent le concepteur a nier le contexte dans
lequel cet interface-utilisateur doit étre définie. 1l présumait ainsi des solutions qui seraient
éventuellement retenues et qui n’avaient pas été évaluées avec les utilisateurs. En I’absence
d’analyse de contexte, les analystes devaient s’en remettre a ce guide et a leur expérience passée

en conception d’interface-utilisateur, s’ils en avaient une. Enfin, ce type de guide laisse croire au
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concepteur qu’il existe des solutions toutes faites a la conception des interfaces-utilisateurs.

Gulliksen, Goransson et Lif (2001) y voyait 1a une faiblesse importante du RUP©

Il y a, par ailleurs, une confusion sur la nature des scénarimages. Goransson, Gulliksen et Lif
(2001) croient qu'il est absolument nécessaire de compléter les cas d'utilisation avec une
quelconque forme de prototype d'interface-utilisateur pour illustrer comment le systéme peut

soutenir les utilisateurs dans leur travail.

Scénarimager est une méthode d’explicitation des exigences proposé tant par Kruchten (2001)
que par Leffingwell et Widrig (2000) pour illustrer celles-ci & 'utilisateur afin de faciliter les
échanges. Par contre, Kruchten (2001) et Ahlqvist, Bylund et Kruchten (2001) utilisent le méme
terme, le scénarimage, pour désigner une modélisation de I’interface-utilisateur sans qu’il n’y

ait, incidemment, d’illustration d’écran.

Dans I’étude de cas, on peut constater que la solution retenue pour I’adaptation du RUP© est une
hybridation des deux approches. Les scénarimages étaient systématiquement associés a un cas
d’utilisation sans égard au contexte de la tiche, comme I’avaient constaté, par ailleurs,
Gulliksen, Goéransson et Lif (2001). Il servait a la fois de prototype d’interface d’utilisateur et de

modéle d’interface.

Les itérations sur un prototype d’interface répondent parfaitement a I’objectif d’illustrer les
exigences tel que scénarimager lors de I’explicitation. L’expérience du cas démontre que
Putilisateur en est pleinement satisfait. C’est & ce propos que Gulliksen, Géransson et Lif (2001)
insistaient sur la nécessité de compléter le cas d’utilisation avec un prototype d’interface-
utilisateur pour représenter la complexité du systéme. Gulliksen et al. (2005) rappelle de plus
que le langage UML est souvent inaccessible aux utilisateurs et que le prototype d’interface-

utilisateur est beaucoup plus apprécié.

7.4 (4) L'approche itérative de ISO 13407 est-elle respectée lors de l'application du
RUPO ?

RUPO reconnait I’importance des itérations. C’est d’ailleurs le fondement du processus. 1l
reconnait aussi plusieurs types d’itérations dont celui qui est prescrit par ISO 13407. Pour la
conception d’interface-utilisateur, notamment pour la conception de prototype d’interface, il

reconnait une évolution itérative du prototype. Cependant, la notion d'itération pour le RUPO
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correspond aux approfondissements successifs ou a la couverture ; croitre de facon incrémentale

d'itération en itération (John, Bass et Adams, 2003).

Dans P'article User Interface Design in the Rational Unified Process (Kruchten, Ahlqvist et
Bylund, 2001), on reconnait un processus itératif entre le cas d’utilisation, le scénarimage et le
prototype d’interface-utilisateur. Mais le RUP© ne prescrit pas la planification formelle de ces
itérations. De la méme fagon, I’équipe du programme ne prévoyait pas de cycles itératifs : le cas
d’utilisation était produit, puis le scénarimage. Dans les faits, les analystes fonctionnels ont
produit les scénarimages parallélement aux cas d’utilisation. Par contre, les ergonomes
présentaient une planification des itérations qui correspondait au travail a faire et a la durée

réelle du processus.

Gulliksen, Goransson et Lif (2001) mentionnaient qu’il pourrait étre raisonnable d'avoir des
cycles itératifs de 5 jours: 2 jours d'analyse, 2 jours de conception et 1 jour d'évaluation.
Lorsqu'il y a plus de temps alloué a ce sous-processus, il y a un grand risque de syndrome du
bébé : une défense exagérée d’une solution proposée. Le plus grand défi qui se pose aux
spécialistes de l'utilisabilité est d'enseigner et de promouvoir une conception itérative de

l'interface-utilisateur qui est effective.

7.5 (5) L'évaluation des solutions de conception retenue lors de I'application du RUPO

est-elle conforme a celle qui est prescrite par ISO 13407 ?

Bien que le RUP© évoque un certain nombre de modes d’évaluation d’interface-utilisateur, il ne
propose pas une planification de ces tests. Si on s’en tient & la fagon qu’ils sont présentés, ils
sont assimilables a d’autres tests congus par un concepteur de tests et exécutés par un testeur.
Certes, la notion de rdle joué par un travailleur n’exclut pas que ce soit le concepteur d’interface-
utilisateur qui assume ces responsabilités lors de la production des solutions de conception, mais
cela n’est pas précisé clairement. Par ailleurs, on ne distingue pas clairement les tests
d’utilisabilité liés a la conception de I’interface a ceux qui sont liés a la surveillance. Ces

derniers tests existent si on en juge par les gabarits proposés pour ’artefact du plan de test.

1SO 13407 évoque le prototypage, les simulations, la modélisation et les maquettes a améliorer
par les tests avec les utilisateurs a différentes étapes de la conception (John, Bass et Adams,
2003). Pour I’équipe du programme, |’évaluation des interfaces-utilisateurs reposait sur des

revues : des rencontres des analystes fonctionnels avec les représentants des utilisateurs et des
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des tests d’utilisabilité ont été évoqués par les ergonomes, 1’équipe de I’assurance qualité y a vu
une intrusion dans sa juridiction. Une description de la nature et du réle des évaluations de
conception en conception centrée sur ’utilisateur a ¢té nécessaire pour rassurer les parties

prenantes.

7.6  (6) L'application du RUPO reconnait-elle 1a nécessité d'un personnel qualifié selon
I1SO 13407 ?

L’équipe du programme ne reconnaissait pas la nécessité d’avoir une équipe de personnes
qualifiées pour produire les interfaces-utilisateurs. Ce sont d’ailleurs les utilisateurs qui ont fait
appel aux ergonomes, pas les informaticiens. Pour, I’équipe du programme la conception des
interfaces-utilisateurs étaient la responsabilité d’analystes fonctionnels. C’est exactement la

lacune qu’avaient identifiée Gulliksen, Géransson et Lif (2001).

Le RUPO© reconnait I’existence d’experts en conception d’interface-utilisateur et concede méme
qu’un non-informaticien puisse étre utile a cette activité. Dans ce dernier cas, cependant, il
évoque des qualifications en graphisme plutét qu’en ergonomie. Mais il n’insiste pas sur la
diversification des compétences comme I’avaient John, Bass et Adams (2003). Il est donc
normal que, lors de I’application du processus, les équipes de projet n’y voient pas 1a une

nécessité.

Selon, John, Bass et Adams (2003), ISO 13407 réclame l'assurance qu'un personnel qualifié soit
embauché pour exécuter les activités requises et que des méthodes appropriées soient utilisées.
Or, toujours selon John, Bass et Adams (2003), le RUPO ne pose pas de conditions sur les
qualifications du personnel ou sur les méthodes, en présumant que toute l'équipe de

développement est qualifiée pour exécuter toutes les activités nécessaires.

Le personnel impliqué dans P'intervention ergonomique était qualifié en informatique et en
sciences cognitives; les services d’un graphiste ont été retenus. Et lors de I’intervention
ergonomique, les parties prenantes ayant un intérét dans les interfaces-utilisateurs ont été invités

a participer a la conception.
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CONCLUSION

Une étude de cas unique invite a une certaine prudence sur les conclusions qu’on peut tirer des
observations faites. On ne peut pas se fonder sur cette étude pour confirmer ou infirmer la valeur
de la conception centrée sur I"utilisateur, par exemple. On ne peut pas généraliser a tout le génie
logiciel les constatations faites pour le RUPO. Les conclusions qu’on peut en tirer pour le

processus RUP© doivent étre limitées a 1’application qu’en a faite une équipe du programme.

Le RUP© est un processus centré sur 1’architecture. Il n’a pas la prétention d’étre centré sur
’utilisateur. On constate néanmoins qu’il évoque les principes de la conception centrée sur
I"utilisateur. Cependant, il n’en fait pas un enchainement d’activités distinct. Certains principes

sont mal compris et d’autres mal intégrés.

L’étude de cas démontre qu‘une équipe de projet peut appliquer le processus, tel que formulé,
sans avoir a rencontrer les principes de conception centrée sur ['utilisateur. L’intervention
ergonomique de I’étude de cas démontre aussi, par contre, qu’une conception centrée sur

I’utilisateur peut étre compatible avec le RUP©.

Goransson, Gulliksen et Lif (2001) signalent que les organisations qui font du développement a
I’interne décident d'acheter le RUP© pour d'autres raisons que la conception centrée sur
I’utilisateur. Ces entreprises ¢voquent plutdt que le RUPO est devenu une norme, qu’il facilite
I'embauche de consultants externes, qu’il bénéficie d'un support technique, qu’il repose sur des
techniques orientées objet dont I'utilisation se justifie par plusieurs raisons et que des outils et de

la formation sont disponibles.

La conception centrée sur I’utilisateur offre une méthode de validation des exigences-utilisateurs
comme 1’ont souligné John, Bass et Adams (2003). La gestion des exigences est un probléme
majeur qui hypotheéque la réussite de plusieurs projets logiciels. Comme dans le cas des systémes
interactifs, les exigences-utilisateurs constituent une part substantielle des exigences d’un
systéme, la conception centrée sur I’utilisateur devient un atout & la réussite d’un projet. Il y
aurait lieu d’approfondir la question de la validation des exigences faite lors de la définition des

exigences sous la perspective de la conception centrée sur I’ utilisateur.

L’introduction des cas d’utilisation dans les processus d’analyse orientée objet peut laisser croire

que ces derniers peuvent éliminer la distance qui existe entre les informaticiens et les
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utilisateurs. Les cas d’utilisation sont une description détaillée et dynamique d’un systéme et en
donnent certes une image plus concréte a I’utilisateur. Mais ils ne correspondent pas au contexte
d’utilisation nécessaire a la conception centrée sur I’utilisateur. Ivar Jacobson, lui-méme, a
reconnu que les cas d’utilisation ne suffisaient pas et a manifesté une grande sensibilité aux
principes de la conception centrée sur I"utilisateur. L’objectif des cas d’utilisation est de décrire
toutes les fonctionnalités d’un systéme afin d’obtenir des résultats. L’analyse du contexte de la
tache a plut6t pour objectif de hiérarchiser les tiches selon leur criticité afin d’optimiser la
performance de ’utilisateur. Sans étre incompatibles, ces deux objectifs ne sont pas toujours
convergents. Il apparait souhaitable de conserver les deux approches : le contexte du probléme et
le contexte d’utilisation comme le proposent Sousa et Furtado (2003b). Enfin ces cas
d’utilisation deviennent une obsession qui, comme le soulignaient Gulliksen et al. (2005),

¢loignent le développeur des besoins réels de I'utilisateur.

L’intervention ergonomique de I’étude de cas démontre qu’il est possible d’introduire une
conception centrée sur 'utilisateur sans trop modifier le processus. Il y a certes quelques
artefacts a modifier ou a remplacer. Il faut une équipe distincte et qualifiée. 1l faudrait que le
RUPO reconnaisse !’enchainement d’activités de conception d’interface-utilisateur plus
formellement. Dans une architecture multiniveau, la couche présentation se distingue des autres.
Ainsi, la couche présentation qui comprend les interfaces utilisateurs se distingue, par exemple,
de la couche des traitements ou de la couche de persistance des données. Il faudrait qu’on

reconnaisse que sa spécification et sa conception se distingue autant.

John, Bass et Adams (2003) indiquent qu’il y a aussi des problémes de terminologie. Ainsi, les
tests d’utilisabilité de la conception centrée sur I’ utilisateur ne sont pas les tests qu’on congoit en
génie logiciel. La conception centrée sur I’utilisateur reléve plus de la spécification que la
conception telle que comprise en génie logiciel. L’itération a un sens précis. Le contexte de la
tiche ne doit pas étre confondu avec la modélisation de la tdche. Une harmonisation des

terminologies ou, a tout le moins, une reconnaissance de ces distinctions serait appropriée.

Gloria Gery (1997) constate que les développeurs ont une vision des systémes qui est orientée
sur les données. Selon elle, méme lorsque les analystes se rendent sur le terrain, c’est avec la
perspective du traitement des données. De la tiche, ils ne retiennent que I’ordre dans lequel sont
saisies les données. Gulliksen et al. (2005) abondaient dans le méme sens en soulignant que les

développeurs étaient plus préoccupés par I’implémentation de toutes les fonctionnalités plutét
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que par l'utilisabilité. Selon Lévesque (1998), I’analyse de systéme ne doit pas se limiter a
I’inventaire des données et aux traitements, elle doit aussi tenir compte du contexte de la tache et

des connaissances de |’ utilisateur.

La conception centrée sur I’utilisateur proposée par ISO 13407 ne se limite pas a la seule
conception de D’interface-utilisateur comme le laisse croire le RUP©O. Toute la gestion des
exigences d’un systéme interactif doit étre envisagée pour répondre aux prescriptions de la
norme comme le rappelait la norme comme le rappelaient Sousa et Furtado (2003) et Earthy,

Sherwood-Jones et Bevan (2001).

Ainsi, les techniques d’analyse proposées par le génie logiciel ne sont pas suffisamment
complétes pour tenir compte de I’importance de 1’ utilisabilité d’un systéme. A ce titre, il y aurait
lieu d’identifier ce qui distingue 1’analyse du domaine du probléme en génie logiciel de la
compréhension du contexte d’utilisation en conception centrée sur I’utilisateur comme le relevait
Judy Brown (1997). 1l n’est pas suffisant de s’assurer qu’un systeéme ait toutes les fonctions

désirées par un client, encore faut-il que ces fonctions soient utilisables.
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