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RƒSUMƒ  

 

Les flux de dŽchets prennent une place de plus en plus importante dans le commerce 

international. En 2011, plus de 238 millions de tonnes ont circulŽ entre les pays contre 140 

millions de tonnes en 2002. Pourtant, depuis la signature de la convention de B‰le en 1992, les 

pays sont chargŽs de mettre en place des mesures pour limiter le commerce transfrontalier de 

dŽchets. Il existe donc une diffŽrence entre la sŽvŽritŽ des r•glementations environnementales et 

leur mise en application. Cette Žtude sÕintŽresse aux causes de cette diffŽrence. Pour expliquer 

ces Žchanges, lÕhypoth•se des havres de pollution a ŽtŽ ŽtudiŽe ˆ de nombreuses reprises. Selon 

cette hypoth•se, les flux de dŽchets se font ˆ destination des pays possŽdant les r•glementations 

environnementales les moins contraignantes. Outre la dangerositŽ liŽe au transport de ces 

marchandises, lÕaccumulation de dŽchets dans ces pays, o• ils ne sont pas toujours valorisŽs ou 

dŽtruits, pose des probl•mes environnementaux. Nous utilisons la corruption comme variable 

dÕapproximation de la faiblesse institutionnelle. En termes mŽthodologiques, nous utilisons un 

mod•le ŽconomŽtrique fondŽ sur des donnŽes bilatŽrales sur les Žchanges de dŽchets et des 

donnŽes secondaires sur la bureaucratie des douanes et la corruption. Nous trouvons que les flux 

de dŽchets se font ˆ destination de pays dans lesquels la corruption est plus importante que dans 

les pays exportateurs. En outre, la bureaucratie joue un r™le nŽgatif dans lÕexportation de dŽchets 

mais positif dans lÕimportation. Les rŽsultats indiquent que plus la bureaucratie est importante, 

moins la corruption a dÕimpact sur le commerce. La fronti•re est donc moins permŽable ˆ la 

corruption lorsque les procŽdures sont dŽcrites comme bureaucratiques par les acteurs de la vie 

Žconomique. Enfin, nous approximons le commerce illŽgal ˆ lÕaide de lÕŽcart existant dans les 

dŽclarations douani•res pour valider les rŽsultats Žtablis avec les flux bilatŽraux. Les rŽsultats 

ainsi obtenus confirment ceux prŽcŽdemment formulŽs. 
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ABSTRACT 

 

The position of waste trade in the international trade is becoming more and more significant. In 

2011, the world traded over 238 millions tons of waste in comparison to 140 millions tons in 

2002. However, since the signature of the Basel Convention in 1992, countries have been asked 

to enforce policies to limit transboundary movement of waste. Therefore, there is a clear 

difference between environmental regulations severity and their enforcement. This study looks 

into the causes of this difference. To explain these exchanges, pollution havens hypothesis has 

been studied in several articles. According to this hypothesis, movements of waste are taking the 

direction of countries with the lower environmental standards. Besides the threat of pollution 

during transport, accumulation of waste in countries where there are usually neglected is a major 

source of concerns. We use corruption as an approximation variable for institutional weakness. 

Methodologically speaking, we use an econometric model based on bilateral data on waste trade 

and secondary data on customs bureaucracy and corruption. Evidence is found that waste flows 

are in destination of countries with higher corruption level than the exporting countries. In 

addition, we put in light that bureaucracy has a negative impact for exports but a positive one for 

imports. Results also indicate that the higher the bureaucracy is, the smallest is the impact of 

corruption on the waste trade. Thus, borders are found less permeable to corruption when 

economic actors describe them as more bureaucratic. Finally, we use the difference between 

customs declarations as a proxy of illegal trade to validate our previous results. Results found 

uphold our previous findings.  

 



vii  

 

TABLE DES MATIéRES  

DƒDICACE ................................................................................................................................... III !

REMERCIEMENTS ..................................................................................................................... IV!

RƒSUMƒ ........................................................................................................................................ V!

ABSTRACT .................................................................................................................................. VI !

TABLE DES MATIéRES .......................................................................................................... VII !

LISTE DES TABLEAUX ............................................................................................................. XI !

LISTE DES FIGURES ................................................................................................................ XII !

LISTE DES SIGLES ET ABRƒVIATIONS ............................................................................. XIII !

LISTE DES ANNEXES ............................................................................................................. XIV !

INTRODUCTION ........................................................................................................................... 1!

CHAPITRE 1! : REVUE DE LITTƒRATURE ............................................................................ 3!

1.1! DŽchets et commerce international de dŽchets ................................................................... 3!

1.1.1! QuÕest ce quÕun dŽchet et qui le g•re ? ........................................................................ 3!

1.1.2! La valeur des dŽchets ................................................................................................... 4!

1.1.3! Cycle de vie des produits et incitations au recyclage ................................................... 4!

1.1.4! Accords internationaux et Convention de B‰le ............................................................ 7!

1.1.5! Le commerce de dŽchet, lÕexemple de lÕEurope ........................................................ 10!

1.1.6! Quelles tendances Žmergent avec le commerce dŽchet ? ........................................... 13!

1.1.7! LÕhypoth•se des havres de pollution .......................................................................... 14!

1.1.8! Le commerce international de dŽchets ....................................................................... 15!

1.2! Le commerce international ................................................................................................ 17!

1.2.1! Pourquoi le commerce international ? ........................................................................ 17!

1.2.2! Le mod•le de gravitŽ .................................................................................................. 19!



viii  

 

1.2.3! Le commerce illŽgal ................................................................................................... 21!

1.3! La corruption ..................................................................................................................... 23!

1.3.1! QuÕest-ce que la corruption ? ..................................................................................... 23!

1.3.2! La lutte contre la corruption au niveau rŽgional et international ............................... 26!

1.3.3! Les causes de la corruption ........................................................................................ 33!

1.3.4! Comment mesurer la corruption ? .............................................................................. 35!

1.3.5! Les impacts Žconomiques de la corruption ................................................................ 40!

1.3.6! La corruption et le commerce international ............................................................... 43!

1.3.7! Corruption et politiques environnementales .............................................................. 45!

CHAPITRE 2! : ANALYSE QUALITATIV E DU COMMERCE INTERNATIONAL DE 

DƒCHETS  ........................................................................................................................... 46!

2.1! DonnŽes ............................................................................................................................. 46!

2.1.1! Source ......................................................................................................................... 46!

2.1.2! Terrain ........................................................................................................................ 47!

2.2! Analyse qualitative ............................................................................................................ 48!

2.2.1! ƒvolution du commerce international de dŽchets ...................................................... 48!

2.2.2! Composition des flux internationaux de dŽchets ........................................................ 51!

2.2.3! Les principaux acteurs ................................................................................................ 55!

2.2.4! LÕimpact Žconomique du commerce de dŽchet sur les pays ...................................... 58!

2.2.5! Les Žcarts de dŽclarations ........................................................................................... 61!

2.3! Bilan .................................................................................................................................. 66!

CHAPITRE 3! : ANALYSE QUANTITATI VE DU COMMERCE INTERNATIONAL DE 

DƒCHETS  ........................................................................................................................... 67!

3.1! DonnŽes ............................................................................................................................. 67!

3.1.1! Variable ˆ expliquer ................................................................................................... 67!



ix 

 

3.1.2! Variables explicatives ................................................................................................ 70!

3.1.3! Variables de contr™le .................................................................................................. 73!

3.2! Analyse du panel ............................................................................................................... 75!

3.2.1! Hypoth•ses ................................................................................................................. 75!

3.2.2! Validation des prŽrequis ............................................................................................. 75!

3.2.3! CrŽation dÕun facteur sur la sŽvŽritŽ des r•glementations environnementales : F3 ... 76!

3.3! ƒconomŽtrie ...................................................................................................................... 77!

3.3.1! Le mod•le de gravitŽ .................................................................................................. 77!

3.3.2! LÕimpact des r•glementations environnementales ..................................................... 80!

3.4! Bilan .................................................................................................................................. 82!

CHAPITRE 4! : CORRUPTION, BUREAUCRATIE ET COMMERCE INTERNATIONAL 

DE DƒCHETS  ............................................................................................................................ 83!

4.1! DonnŽes ............................................................................................................................. 83!

4.1.1! Variable ˆ expliquer ................................................................................................... 83!

4.1.2! Variables explicatives ................................................................................................ 83!

4.1.3! Variables de contr™le .................................................................................................. 88!

4.2! Analyse du panel ............................................................................................................... 89!

4.2.1! Hypoth•ses ................................................................................................................. 89!

4.2.2! Validation des prŽrequis ............................................................................................. 90!

4.2.3! CrŽation des facteurs .................................................................................................. 91!

4.3! ƒconomŽtrie ...................................................................................................................... 93!

4.3.1! Impact de la bureaucratie aux fronti•res .................................................................... 93!

4.3.2! Impact de la corruption .............................................................................................. 95!

4.3.3! Corruption, bureaucratie et commerce illŽgal ............................................................ 97!

4.4! Bilan ................................................................................................................................ 100!



x 

 

CONCLUSION ........................................................................................................................... 102!

BIBLIOGRAPHIE ...................................................................................................................... 104!

ANNEXES .................................................................................................................................. 114 

 



xi 

 

LISTE DES TABLEAUX  

Tableau 1.1 : Exportations de dŽchets plastiques et d'une sŽlection de mŽtaux ˆ partir des pays 

membres de l'Union EuropŽenne, 1999-2011 (source : EEA & Eurostat) ............. 12!

Tableau 1.2 : Accords multilatŽraux contre la corruption .............................................................. 30!

Tableau 2.1 : comparaison de la variation en poids et en valeur des Žchanges de dŽchets de 

mŽtaux ferreux - 2002, 2008 et 2009 ...................................................................... 54!

Tableau 2.2 : Pays avec les plus grands et plus petits Žcarts relatifs, 1992-2012 .......................... 65!

Tableau 3.1 : ReprŽsentation de la Chine et de lÕInde dans le panel .............................................. 69!

Tableau 3.2 : Variables Žconomiques pour le mod•le de gravitŽ ................................................... 71!

Tableau 3.3 : DŽtail des variables de contr™le ............................................................................... 73!

Tableau 3.4 : Composition du facteur F3 ....................................................................................... 77!

Tableau 3.5 : RŽgressions - Mod•le de gravitŽ .............................................................................. 78!

Tableau 3.6 : RŽgressions - Normes environnementales ............................................................... 80!

Tableau 4.1 : DŽtail des variables de contr™le ............................................................................... 89!

Tableau 4.2 : Composition du facteur F1 ....................................................................................... 91!

Tableau 4.3 : Composition du facteur F2 ....................................................................................... 92!

Tableau 4.4 : RŽgressions Ð Bureaucratie ˆ la fronti•re ................................................................. 94!

Tableau 4.5 : RŽgressions - Corruption .......................................................................................... 96!

Tableau 4.6 : RŽgressions - Interactions ........................................................................................ 98!

Tableau 4.7 : RŽgressions - ƒcarts de dŽclaration .......................................................................... 99!



xii  

 

LISTE DES FIGURES 

Figure 1.1 : Cycle de vie des produits, dÕapr•s Calcott et Walls (2005) .......................................... 5!

Figure 1.2 : Variation des prix (%) dÕune sŽlection de commoditŽ en 2010 par rapport ˆ 2009 

Source : (BIR, 2010) ................................................................................................. 10!

Figure 1.3 : Exportations de dŽchets dangereux des 27 membres de l'UE vers l'UE et les pays en 

dehors de l'UE, 2001-2009 Ð Source : EUROSTAT ................................................. 11!

Figure 1.4 : Les diffŽrentes formes de corruption .......................................................................... 24!

Figure 2.1 : ƒchanges internationaux de dŽchets (Mt) ................................................................... 49!

Figure 2.2 : ƒchanges internationaux de dŽchets (G$) ................................................................... 50!

Figure 2.3 : Composition des flux de dŽchets en poids en 2011 .................................................... 52!

Figure 2.4 : ƒvolution de la composition des flux de dŽchets, 1992-2012 (Mt) ............................ 53!

Figure 2.5 : Composition des flux de dŽchets en valeur en 2011 ................................................... 54!

Figure 2.6 : ƒvolution de la composition des flux de dŽchets, 1992-2012 (G$) ............................ 55!

Figure 2.7 : 20 plus grands exportateurs de dŽchets, 1992-2012 (Mt) ........................................... 56!

Figure 2.8 : 20 plus grands importateurs de dŽchets, 1992-2012 (Mt) .......................................... 57!

Figure 2.9 : Part des importations de dŽchet dans le PIB, 1992-2012 ........................................... 58!

Figure 2.10 : Part des importations de dŽchets dans le PIB en 2011 ............................................. 59!

Figure 2.11 : Importations nettes / PIB, 1992-2012 ....................................................................... 60!

Figure 2.12 : Importations nettes / PIB en 2011 ............................................................................ 61!

Figure 2.13 : ƒcarts exportations EX-IM, 1992-2012 (Mt) ........................................................... 62!

Figure 2.14 : ƒcarts importations EX-IM, 1992-2012 (Mt) ........................................................... 63!

Figure 3.1 : 20 premiers exportateurs dans le panel ....................................................................... 68!

Figure 3.2 : 20 premiers importateurs dans le panel ...................................................................... 70!

 



xiii  

 

LISTE DES SIGLES ET ABRƒVIATIONS  

ACP  Analyse en Composantes Principales 

AEE  Agence EuropŽenne pour lÕEnvironnement 

CC  Contr™le de la Corruption (Ç Control of Corruption È) 

CEPII  Centre dÕƒtudes Prospectives et dÕInformations Internationales 

CFC  Chlorofluorocarbures 

CPI  Indice de Perception de la Corruption (Ç Corruption Perception Index È) 

DEEE  DŽchets dÕƒquipements ƒlectriques ou ƒlectroniques  

DSNU  Division Statistiques des Nations Unies 

FCPA  Ç Foreign Corrupt Practices Act È  

FFC  LibertŽ de corruption (Ç Freedom from Corruption È) 

FMI  Fonds MonŽtaire International 

HS  Syst•me HarmonisŽ (Ç Harmonized System È) 

OCDE  Organisation de CoopŽration et de DŽveloppement ƒconomiques 

OEA  Organisation des ƒtats AmŽricains 

OMC  Organisation Mondiale du Commerce 

PIB  Produit IntŽrieur Brut 

PNUE  Programme des Nations Unies pour lÕEnvironnement  

REP  ResponsabilitŽ ƒlargie des Producteurs 

TI  Transparency International 

UA  Union Africaine  

UE  Union EuropŽenne  

UN Comtrade Ç United Nations Commodity Trade È 

UNCAC Convention des Nations Unies contre la corruption  

USD  Dollar AmŽricain (Ç United States Dollar È) 

WGI  Indicateurs Gouvernance Mondiaux (Ç Worldwide Governance Indicators È) 
  



xiv 

 

LISTE DES ANNEXES 

ANNEXE A Ð PERCEPTION DE LA CORRUPTION EN 2013ÉÉÉÉÉÉÉÉ... 114 

ANNEXE B Ð COMMODITƒS SƒLECTIONNƒESÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉ.É. 115 

ANNEXE C Ð LISTE DES PAYS RETENUS POUR LÕƒTUDE QUALITATIVE ..118 

ANNEXE D Ð PLUS GRANDS ET PLUS FAIBLES ƒCARTS RELATIFSÉ.ÉÉ. 120 

ANNEXE E Ð PAYS PRƒSENTS DANS LE PANELÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉ.. 124 

ANNEXE F Ð NOMENCLATURE DES VARIABLESÉÉÉ ÉÉÉÉÉÉÉÉÉ É 125 

ANNEXE G Ð DESCRIPTION DES VARIABLESÉÉÉÉ.ÉÉ.É.ÉÉÉ ÉÉÉÉ 127 

ANNEXE H Ð CORRƒLATIONS DES VARIABLESÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉ ..131 

 

 



1 

INTRODUCTION  

Le commerce international de dŽchets a augmentŽ de 8% par annŽe au cours des deux derni•res 

dŽcennies. En 2011, 238 millions de tonnes de dŽchets ont ainsi traversŽ les fronti•res dans le 

monde reprŽsentant des flux de plus de 162 milliards de dollars (USD). 

Les dŽchets correspondent ˆ des produits arrivŽs ˆ la fin de leur cycle de vie. Selon les matŽriaux 

quÕils comportent et leur stabilitŽ, les dŽchets peuvent prŽsenter un danger plus ou moins grand 

pour lÕenvironnement. Pour cette raison, de nombreuses r•glementations ont ŽtŽ mises en place ˆ 

partir des annŽes 80 (Clapp, 1997) pour encadrer la fin de vie des produits. Leurs objectifs sont 

de limiter lÕimpact sur lÕenvironnement et dÕintroduire une meilleure gestion des ressources. Par 

exemple, lÕUnion EuropŽenne a adoptŽ une loi qui Žlargit la responsabilitŽ des producteurs de 

produits Žlectroniques en leur imposant de prendre en charge le cožt de traitement de leurs 

appareils une fois arrivŽs ˆ la fin de leur cycle de vie (Parlement EuropŽen & Conseil de 

lÕEurope, 2003). 

Les annŽes 80 ont aussi vu le commerce transfrontalier de dŽchets se dŽvelopper. Si le commerce 

de dŽchets peut crŽer des retombŽes Žconomiques importantes et encourager lÕutilisation 

efficiente des ressources, il peut aussi crŽer des dommages majeurs sur lÕenvironnement (EEA, 

2012). Pour cette raison, des initiatives multilatŽrales et internationales ont vu le jour afin de 

r•glementer les Žchanges de dŽchets. La plus cŽl•bre est la Convention de B‰le qui constitue la 

premi•re rŽponse internationale pour r•glementer le commerce international de dŽchets 

dangereux (Basel Convention, 1989).  

MalgrŽ cette volontŽ internationale pour limiter le commerce de dŽchets, nous avons assistŽ au 

cours des 20 derni•res annŽes ˆ une augmentation constante des flux internationaux de dŽchets. 

Cette expansion remet sŽrieusement en question lÕutilitŽ et lÕefficacitŽ des r•glementations 

adoptŽes au cours des prŽcŽdentes dŽcennies (Kellenberg & Levinson, 2011). 

Les incitatifs pour Žchanger des dŽchets sont nombreux, ils incluent principalement les Žcarts 

dans la sŽvŽritŽ des r•glementations environnementales (Kellenberg, 2012) et des cožts de 

traitement inŽgaux (Clapp, 2001; Glachant, Dussaux, Fodha, & Bernard, 2013). Ils poussent 

parfois les acteurs ˆ contourner les r•glementations et ˆ basculer dans lÕillŽgalitŽ (Clapp, 1997). Il 
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en rŽsulte des distorsions de commerce avec lÕapparition de flux de retour vers les pays en voie 

dŽveloppement une fois les produits arrivŽs en fin de cycle de vie. 

LÕarrivŽe massive de dŽchets dans les pays en dŽveloppement o• les r•glementations 

environnementales sont plus laxistes et moins appliquŽes pose des probl•mes environnementaux 

et soul•ve des inquiŽtudes pour la santŽ des populations vivant ˆ proximitŽ des sites de traitement 

des dŽchets. De plus, ces pays sont aussi globalement plus corrompus que les pays dŽveloppŽs. 

Or, la corruption affaiblit la qualitŽ des r•glementations environnementales en permettant de 

passer outre (He, Makdissi, & Wodon, 2007). 

La corruption est Žgalement utilisŽe pour le franchissement illŽgal des fronti•res (Horsewood & 

Voicu, 2012). Se pose alors la question de la performance des administrations douani•res et de 

leur permŽabilitŽ ˆ la corruption. 

Ce mŽmoire se divise en quatre chapitres.  

Le premier chapitre consiste en une revue de la littŽrature scientifique organisŽe autour de trois 

th•mes : (1) le concept de dŽchet et le commerce international de dŽchets, (2) les thŽories 

majeures pour expliquer le commerce international et (3) lÕŽtude du concept de corruption.  

Le second chapitre est une Žtude qualitative du commerce international de dŽchets. LÕobjectif de 

cette partie est de mettre en Žvidence les grandes tendances qui Žmergent des Žchanges bilatŽraux 

de dŽchets au cours de la pŽriode 1992-2012 dans plus de 180 pays. 

Le troisi•me chapitre est une Žtude quantitative des flux de dŽchets dÕun Žchantillon de pays et de 

temps rŽduit, mais reprŽsentatif du commerce international de dŽchets. LÕobjectif est de 

quantifier les caractŽristiques du commerce international de dŽchets et dÕŽtudier lÕhypoth•se des 

havres de pollution. 

Enfin, le quatri•me chapitre est dŽdiŽ ˆ lÕŽtude de lÕimpact de la corruption et de la bureaucratie 

aux fronti•res sur le commerce de dŽchets. Afin dÕapprofondir les rŽsultats, une Žtude des 

dŽterminants des flux illŽgaux est Žgalement effectuŽe.  
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CHAPITRE 1   : REVUE DE LITTƒRATURE  

1.1 DŽchets et commerce international de dŽchets 

1.1.1 QuÕest ce quÕun dŽchet et qui le g•re ? 

Le concept de dŽchet apparait pour la premi•re fois au niveau international lors de la ConfŽrence 

des Nations Unies sur l'environnement qui deviendra plus tard le Programme des Nations Unies 

pour lÕEnvironnement (PNUE). Toutefois le  mot Ç dŽchet  È nÕest pas encore employŽ dans la 

dŽclaration finale. Le principe 6 stipule que Ç les rejets de mati•res toxiques ou d'autres mati•res 

et les dŽgagements de chaleur en des quantitŽs ou sous des concentrations telles que 

l'environnement ne puisse plus en neutraliser les effets doivent •tre interrompus de fa•on ˆ Žviter 

que les Žcosyst•mes ne subissent des dommages graves ou irrŽversibles È (Nations Unies, 1972). 

LÕarticle 2 de la Convention de B‰le stipule que Ç les dŽchets sont des substances ou des objets 

qui sont ŽliminŽs, destinŽs ˆ •tre ŽliminŽs ou qui nŽcessitent dÕ•tre ŽliminŽs selon les dispositions 

du droit national È (Basel Convention, 1989). Il est donc de la prŽrogative des Žtats, de dŽfinir ce 

qui entre dans la catŽgorie des dŽchets, ainsi que la fa•on dont ces dŽchets doivent •tre ŽliminŽs 

ou recyclŽs au niveau national.  

Au Canada, la responsabilitŽ de la gestion des dŽchets est partagŽe entre le gouvernement fŽdŽral, 

les gouvernements provinciaux ou territoriaux et les municipalitŽs. Les ordures mŽnag•res 

doivent •tre collectŽes par les administrations municipales afin dÕ•tre recyclŽes, compostŽes ou 

ŽliminŽes. Les provinces et les territoires doivent Ç approuver et surveiller les activitŽs de gestion 

des dŽchets et dŽlivrer des permis. Le gouvernement du Canada, quant ˆ lui, rŽgit les 

dŽplacements internationaux et interprovinciaux de dŽchets dangereux, les rejets de substances 

toxiques dans lÕatmosph•re, dans lÕair et dans lÕeau et les activitŽs sur les terres domaniales.È 

(Environnement Canada, 2013b) 
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1.1.2 La valeur des dŽchets  

DestinŽs in fine ˆ •tre ŽliminŽs ou recyclŽs, les dŽchets forment un ensemble de commoditŽs 

particulier. Selon le prix des mati•res premi•res et la performance du syst•me de transformation 

des dŽchets en mati•res premi•res secondaires, les dŽchets peuvent avoir un prix nŽgatif ou 

positif. D•s lors que les cožts de valorisation des dŽchets sont supŽrieurs ˆ la valeur des 

matŽriaux rŽcupŽrables quÕils contiennent, ils constituent une charge pour lÕentitŽ responsable de 

leur Žlimination (Bernard, Dussaux, Fodha, & Glachant, 2012). Au contraire, leur valeur sera 

positive si lÕensemble des couts de traitement et de collecte est infŽrieur au prix du produit 

valorisŽ. Ainsi la valeur des dŽchets est difficile ˆ dŽterminer ˆ un instant donnŽ, car elle dŽpend 

ˆ la fois des propriŽtŽs intrins•ques du dŽchet, de la performance du syst•me de traitement, mais 

aussi du cours des matŽriaux au niveau mondial. Quelle que soit leur valeur commerciale ou leur 

utilitŽ, les dŽchets restent classifiŽs comme des dŽchets tant quÕils nÕont pas subi les 

transformations nŽcessaires pour servir de mati•res premi•res secondaires. 

 

1.1.3 Cycle de vie des produits et incitations au recyclage 

Le cycle de vie dÕun produit peut •tre dŽcomposŽ en plusieurs Žtapes (figure 1.1). La premi•re 

Žtape consiste ˆ concevoir le produit. Ensuite, le produit est fabriquŽ puis vendu au 

consommateur. Lors de la production, les producteurs ont le choix entre des mati•res premi•res 

vierges ou des mati•res premi•res secondaires pour fabriquer leurs produits. Le produit est 

ensuite vendu consommateur. Au cours de ce processus, il y a deux Žtapes pour lesquelles il y a 

Žmission de dŽchet : lors de la production, et apr•s la consommation du produit.  

Toute mati•re qui entre dans le syst•me doit au final soit •tre recyclŽe, soit •tre ŽliminŽe. Les 

dŽchets peuvent donc soit •tre recyclŽs (ils deviennent alors de mati•res premi•res secondaires), 

soit •tre ŽliminŽs. Ils peuvent Žgalement •tre entreposŽs lŽgalement ou illŽgalement dans des 

dŽcharges.  
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Figure 1.1 : Cycle de vie des produits, dÕapr•s Calcott et Walls (2005) 

 

Plusieurs Žtudes Žconomiques rŽalisŽes durant les annŽes 90 ont modŽlisŽ le syst•me montrŽ en 

figure 1.1 afin de trouver les politiques optimales de gestion des mati•res premi•res et des 

dŽchets. Cependant, aucune de ces Žtudes nÕinclut le recyclage avec le recycleur qui cherche ˆ 

maximiser ses profits ni le processus dÕŽlaboration du produit avec le producteur qui cherche ˆ 

minimiser ses cožts.  

Calcott et Walls (Calcott & Walls, 2005) ont modŽlisŽ un syst•me incluant une Žtape de design 

des produits et une Žtape de recyclage qui permet de revendre au producteur des mati•res 

premi•res issues du recyclage. Leur objectif Žtait de dŽterminer lÕimpact des politiques de gestion 

des dŽchets sur lÕefficacitŽ du recyclage et lÕincitation ˆ crŽer des produits plus recyclables. Deux 

options de recyclage ont ŽtŽ ŽtudiŽes. Dans le premier cas, le recycleur paye le consommateur 

pour obtenir les produits ˆ recycler en fonction de leur potentiel de recyclage. Le consommateur 

devient alors pr•t ˆ payer plus cher pour la conception dÕun produit recyclable. Les chercheurs 

!"#$%&'("#)
!"#$%&!"'(  

!"#$%&'(#) 

!"#$"%%&'("#  

!"# ! !"#$%&
!"#$%#& 

! ! !"#$!  ! ! !"#$% 

! ! !"#$% !"#$#%&'" 



6 

 

Žtudient Žgalement le cas, plus frŽquent, o• la collecte de produits recyclable se fait sans 

payement des consommateurs. Les consommateurs sont alors face ˆ deux choix : ils peuvent faire 

collecter leurs dŽchets recyclables gratuitement sans toucher dÕargent ou alors ils peuvent se 

rendre chez un recycleur pour vendre leurs dŽchets recyclables. La deuxi•me option qui sÕoffre 

aux consommateurs induit un cožt de transaction supplŽmentaire. Plusieurs conclusions peuvent 

•tre tirŽes de ce mod•le. Tout dÕabord, la r•glementation nÕa pas dÕimpact Žvident. En effet, 

hormis le cas o• la r•glementation permet de rŽduire les cožts de transaction pour le 

consommateur, la r•glementation ne permettra dÕobtenir un meilleur rŽsultat que lÕoptimum 

trouvŽ pour satisfaire chacun des acteurs. Plus particuli•rement, une r•glementation qui fixerait le 

prix ˆ recevoir pour les produits recyclables serait contreproductive, car elle favoriserait des 

incitations erronŽes pour le recyclage, sauf si le prix r•glementaire correspondai exactement au 

cožt social du recyclage. Les auteurs Žtudient Žgalement une situation semblable ˆ la situation qui 

prŽvaut au QuŽbec : certains produits font lÕobjet dÕun dŽp™t de caution qui sera rendu avec le 

retour du produit. Ce syst•me permet une plus grande pratique du recyclage que le simple 

recyclage par collecte des produits sans versement dÕindemnitŽs. NŽanmoins, afin de donner des 

incitatifs aux producteurs pour que leurs produits soient recyclŽs, ils ne devraient pas •tre 

autorisŽs ˆ garder les consignes non rŽclamŽes des produits qui ont quand m•me fini ˆ la 

poubelle. LÕajout dÕune taxe dÕŽlimination Žgale au cožt social de lÕŽlimination moins la 

diffŽrence entre le cožt de recyclage et le cožt des mati•res premi•res vierges en plus dÕun 

syst•me de dŽp™t/retour permettrait dÕobtenir une solution optimale pour le taux de recyclage. En 

outre, cela favoriserait des activitŽs dÕŽlimination ˆ faible cožt qui pourrait •tre entreprises par les 

mŽnages comme le composte (Calcott & Walls, 2005). 

LÕŽtape de conception du produit est tr•s importante, car cÕest ˆ cette Žtape que sont dŽterminŽes 

les caractŽristiques physiques du produit et notamment son potentiel de recyclage. Il existe de 

nombreuses Žtudes dans la littŽrature qui traitent des incitatifs pour que les producteurs int•grent 

la fin de vie d•s leur conception de leurs produits. LÕUnion EuropŽenne de son c™tŽ encourage les 

producteurs ˆ adopter de telles dŽmarches avec la directive 2002/96/CE du Parlement europŽen et 

du Conseil du 27 janvier 2003 relative aux dŽchets d'Žquipements Žlectriques et Žlectroniques 

(DEEE) :  

Ç Article 4 : Conception du produit 
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Les ƒtats membres encouragent la conception et la production d'Žquipements Žlectriques et 

Žlectroniques qui tiennent compte de leur dŽmant•lement et de leur valorisation et les facilitent, 

en particulier la rŽutilisation et le recyclage des DEEE, de leurs composants et matŽriaux. Dans 

ce contexte, les ƒtats membres prennent les mesures appropriŽes pour que les producteurs 

n'emp•chent pas la rŽutilisation des DEE par des caractŽristiques de conception particuli•res ou 

des procŽdŽs de fabrication particuliers, ˆ moins que ces caractŽristiques de conception 

particuli•res ou ces procŽdŽs de fabrication particuliers ne prŽsentent des avantages 

dŽterminants, par exemple en ce qui concerne la protection de l'environnement et/ou les 

exigences en mati•re de sŽcuritŽ. È (Parlement EuropŽen & Conseil de lÕEurope, 2003) 

Cette directive a pour objectif de favoriser la rŽutilisation, le recyclage et les autres formes de 

valorisation des dŽchets d'Žquipements Žlectriques et Žlectroniques afin de rŽduire la quantitŽ de 

dŽchets ˆ Žliminer. Elle nÕest cependant aucunement contraignante et il revient donc aux 

producteurs de faire de le choix de la suivre ou non.  

 

1.1.4 Accords internationaux et Convention de B‰le 

Le commerce des dŽchets peut crŽer des retombŽes Žconomiques importantes et encourager 

lÕutilisation efficiente des ressources, mais il peut aussi crŽer des dommages importants sur 

lÕenvironnement (EEA, 2012). CÕest pour ces raisons que plusieurs initiatives ont ŽtŽ prises pour 

encadrer le commerce des dŽchets.  

En 1982, le programme de Montevideo dirigŽ par le PNUE avait pour but de poser les lignes 

directrices de la gestion des dŽchets dangereux. Il a dŽbouchŽ en 1987 sur les Ç directives et 

principes du Caire concernant la gestion Žcologiquement rationnelle et l'Žlimination des dŽchets 

dangereux È communŽment appelŽes les directives du Caire. Ces directives peuvent •tre 

regroupŽes en quatre axes majeurs (Sundram, 1997). Il est ainsi demandŽ aux Žtats de : 

1. limiter au maximum les mouvements transfrontaliers de dŽchets dangereux; 

2. appliquer les m•mes r•gles aux dŽchets pour lÕexport quÕaux dŽchets qui restent dans le 

territoire national; 
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3. coopŽrer ˆ lÕŽchelle internationale pour promouvoir les mŽthodes permettant une 

meilleure gestion des dŽchets dangereux; 

4. minimiser la pollution rŽsultante du traitement des dŽchets dangereux. 

Gr‰ce aux directives du Caire, le conseil de gouvernance du PNUE a eu ˆ traiter la question du 

commerce international des dŽchets dangereux. Cela a permis une prise de conscience sur les 

enjeux dÕun tel commerce. Un groupe de travail a ainsi ŽtŽ mandatŽ pour travailler sur une 

convention internationale rŽgissant le commerce des dŽchets dangereux (Petsonk, 1989). Apr•s 

dix-huit mois de travail, la convention de B‰le a ŽtŽ adoptŽe le 22 mars 1989 et est entrŽe en 

action le 5 mai 1992. LÕobjectif de la convention de B‰le est de Ç protŽger la santŽ humaine et 

lÕenvironnent contre les effets des dŽchets dangereux È (Basel Convention, 1989). La 

classification des dŽchets en tant que dŽchets dangereux est basŽe sur plusieurs param•tres dŽfinis 

dans lÕarticle 1 de la convention. Ils concernent aussi bien la nature du dŽchet (composition et 

origine) que ses  propriŽtŽs (par exemple : corrosif).  

Le principal volet de la convention de B‰le concerne la mise en place de mesures de contr™le des 

mouvements transfrontaliers de dŽchets. LÕarticle 4 de la convention, prŽcise que dÕune part les 

pays signataires doivent interdire les imports de dŽchets dangereux dans leurs pays et interdire 

lÕexport vers les pays qui ont interdit les importations, mais aussi que les pays exportateurs 

peuvent exporter sÕils obtiennent lÕautorisation du pays rŽcepteur selon le processus dŽfinit dans 

lÕarticle 6 (Kellenberg & Levinson, 2011). LÕarticle 6 de la convention prŽcise les conditions 

pour lÕŽchange de dŽchets entre deux pays. LÕŽtat qui exporte a le devoir  de fournir au pays 

importateur une dŽclaration contenant les informations prŽcisŽes dans lÕannexe V afin que 

lÕimportateur puisse Žvaluer la nature et les risques dÕun tel transfert. CÕest ensuite au pays qui 

importe de contacter le pays exportateur afin de donner son consentement, avec ou sans 

condition, ou son refus au transfert de dŽchets. CÕest seulement apr•s avoir obtenu lÕautorisation 

de lÕimportateur et sÕ•tre assurŽ que les dispositions particuli•res, Žventuellement demandŽes, 

soient prŽsentes, que le pays exportateur est autorisŽ ˆ procŽder ˆ lÕexport (Basel Convention, 

1989).  

Ainsi, la convention de B‰le est ambigŸe, car si lÕarticle 4 impose lÕinterdiction aux pays 

dÕŽchanger des dŽchets dangereux, elle propose quand m•me un cadre avec les articles 4 et 6  

pour autoriser les Žchanges. Le cadre proposŽ permet une meilleure transparence des flux de 
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dŽchets transfrontaliers, mais en m•me temps, il lŽgitime ces flux. Cela conduit ˆ un effet 

pervers, un pays non membre de la convention de B‰le ne peut recevoir de dŽchet dÕun pays 

membre, mais sÕil dŽcide de rejoindre la convention de B‰le alors il pourra recevoir les dŽchets 

en acceptant les demandes formulŽes par lÕexportateur. Cette situation peut conduire in fine ˆ une 

augmentation des flux de dŽchets plut™t quÕˆ une diminution (Kellenberg & Levinson, 2011).  

Face ˆ la crainte de voir les dŽchets dangereux quitter les pays dŽveloppŽs pour se diriger vers 

des pays non membres de lÕOCDE dans lesquels les r•glementations nationales en mati•re 

dÕŽlimination des dŽchets sont moins strictes, un amendement ˆ la convention de B‰le a ŽtŽ 

proposŽ en 1995. Il vise ˆ interdire totalement le transfert de dŽchets dÕun pays de lÕannexe VII 

(pays membre de lÕOCDE, de lÕUnion europŽenne et le Liechtenstein) vers un pays non membre 

de lÕannexe VII (Sundram, 1997). Cependant de nombreux pays se sont opposŽs ˆ lÕamendement, 

dont le Canada et lÕAustralie. Le Canada a refusŽ de ratifier lÕamendement de la convention de 

B‰le ˆ cause du manque de clartŽ sur lÕinclusion ou lÕexclusion des  dŽchets dangereux 

recyclables ˆ lÕinterdiction totale de dŽplacement. Ë lÕheure actuelle seuls 79 pays ont ratifiŽ 

lÕamendement. Ë cause du manque de soutien (75% des participants Žtaient requis), 

lÕamendement nÕest toujours pas entrŽ en fonction. LÕUnion EuropŽenne (UE) a de son c™tŽ 

unilatŽralement retranscrit lÕintŽgralitŽ de lÕamendement dans le droit europŽen avec le r•glement 

(CE 1013/2006) du 14 juin 2006 concernant les transferts de dŽchets.  

 

Au Canada, cÕest le gouvernement fŽdŽral qui est chargŽ de r•glementer les dŽplacements 

internationaux et interprovinciaux de dŽchets dangereux (Environnement Canada, 2013b). CÕest ˆ 

travers Environnement Canada quÕil dŽfinit sa stratŽgie pour les Žchanges de dŽchets 

transfrontaliers. Le Canada a ratifiŽ la convention de B‰le en 1992 (Environnement Canada, 

2013a). Il a retranscrit lÕensemble de ses engagements internationaux dans Loi canadienne sur la 

protection de lÕenvironnement, promulguŽe en 1999. Les articles 9 et 16 dŽfinissent les 

conditions ˆ remplir pour exporter ou importer des dŽchets au Canada (Minist•re de la Justice du 

Canada, 1999).   
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1.1.5 Le commerce de dŽchet, lÕexemple de lÕEurope 

La mise en place de lÕamendement de la convention de B‰le dans lÕUnion EuropŽenne a poussŽ ˆ 

une vigilance accrue de lÕAgence EuropŽenne pour lÕEnvironnement (AEE) sur la question des 

flux bilatŽraux de dŽchets. Dans son dernier rapport, lÕAEE dŽtaille les dynamiques observŽes en 

Europe (EEA, 2012). Tout dÕabord, lÕagence note lÕimportance de la r•glementation europŽenne 

dans lÕessor du commerce de dŽchet : la mise en place du marchŽ unique en 1993 a 

considŽrablement facilitŽ les Žchanges de toute nature entre les pays europŽens. De plus, 

lÕapparition ces derni•res annŽes de politiques favorisant les Žnergies renouvelables a 

considŽrablement augmentŽ les Žchanges de certaines catŽgories de dŽchets, en particulier les 

produits forestiers. Enfin, les rŽcentes r•glementations pour le recyclage des dŽchets ont conduit ˆ 

une augmentation des exportations de dŽchets des pays qui ne poss•dent pas encore les capacitŽs 

pour recycler les dŽchets selon les dispositions prŽvues par la loi. 

Au niveau du commerce avec des partenaires hors Union EuropŽenne, lÕAEE explique que la tr•s 

forte croissance ces dix derni•res annŽes en Asie a crŽŽ une tr•s forte demande pour les mati•res 

premi•res. Les prix de certaines commoditŽs (notamment celles liŽes ˆ la construction) ont 

considŽrablement augmentŽ. Cela a crŽŽ une incitation pour les pays asiatiques ˆ importer des 

dŽchets en vue de les recycler.  

 
Figure 1.2 : Variation des prix (%) dÕune sŽlection de commoditŽ en 2010 par rapport ˆ 2009 

Source : (BIR, 2010) 
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ConformŽment ˆ la convention de B‰le et ˆ son amendement, le commerce de dŽchets dangereux 

est interdit vers les pays nÕŽtant pas dans lÕannexe VII. Ainsi, les dŽchets dangereux restent 

majoritairement au sein de lÕUE. LÕAEE explique les mouvements internes ˆ lÕUE de dŽchets 

dangereux par lÕinŽgalitŽ des infrastructures de recyclage et dÕŽlimination nationales ainsi que par 

les diffŽrentiels de cožts de traitement. 

 

 

Figure 1.3 : Exportations de dŽchets dangereux des 27 membres de l'UE vers l'UE et les pays en 

dehors de l'UE, 2001-2009 Ð Source : EUROSTAT 

 

Les dŽchets non dangereux sont quant ˆ eux majoritairement exportŽs hors de lÕUE. CÕest par 

exemple le cas des mati•res plastiques qui quittent lÕEurope pour lÕAsie. 
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Tableau 1.1 : Exportations de dŽchets plastiques et d'une sŽlection de mŽtaux ˆ partir des pays 

membres de l'Union EuropŽenne, 1999-2011 (source : EEA & Eurostat) 

Type de dŽchet Destinataire 
Facteur de 
croissance 

(1999-2011) 

Plastiques 

Intra-UE 3,9 

Asie 7,7 

ExtŽrieur ˆ lÕUE 6,5 

Fer et acier 

Intra-UE 1,7 

Asie 2,3 

ExtŽrieur ˆ lÕUE 2,9 

Cuivre, aluminium et nickel 

Intra-UE 1,8 

Asie 4,1 

ExtŽrieur ˆ lÕUE 3,3 

MŽtaux prŽcieux 

Intra -UE 3,2 

Asie 1,4 

ExtŽrieur ˆ lÕUE 2,3 

 

Enfin, lÕAgence EuropŽenne pour lÕEnvironnement souligne lÕambigŸitŽ autour des flux de 

dŽchets Žlectroniques. Les dŽchets Žlectroniques sont couteux ˆ recycler de mani•re sŽcuritaire 

mais poss•dent une grande valeur intrins•que. Il y a donc une incitation ˆ aller chercher des cožts 

de main dÕÏuvre plus faibles et des r•glementations moins strictes pour les entreprises qui 

souhaitent valoriser les mati•res quÕils contiennent. Cependant, cette logique peut conduire ˆ 

lÕaccroissement de la pollution environnementale et pose un risque pour la santŽ des populations 

locales. De plus, lÕefficacitŽ des processus est moindre et une partie des matŽriaux rares ou 

prŽcieux quÕils contiennent est perdue.  
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En thŽorie, les pays de lÕUE nÕont pas le droit dÕexporter des dŽchets Žlectroniques vers des pays 

qui ne sont pas dans lÕOCDE (amendement de la convention de B‰le), mais lÕAEE remet en cause 

les donnŽes dont elle dispose en se basant sur la consommation de produits Žlectronique et leur 

durŽe de vie, elle estime quÕentre 16% et 38% des dŽchets Žlectroniques ne seraient pas dŽclarŽs 

(en tenant compte des appareils Žlectroniques de petite taille qui peuvent •tre dŽtruits par erreur 

avec les dŽchets municipaux). En pratique, lÔAEE estime quÕentre 550,000 et 1,300,000 tonnes de 

DEE quittent lÕUnion EuropŽenne par annŽe. Ils se dirigent principalement vers lÕAfrique de 

lÕOuest et lÕAsie o• leur gestion est susceptible dÕentrainer de graves consŽquences pour 

lÕenvironnement. 

 

1.1.6 Quelles tendances Žmergent avec le commerce dŽchet ? 

LÕUnion EuropŽenne a mis en place une politique de ResponsabilitŽ ƒlargie des Producteurs 

(REP) avec la directive 2002/96/CE du Parlement europŽen et du Conseil de lÕEurope du 27 

janvier 2003 relative aux dŽchets d'Žquipements Žlectriques et Žlectroniques (DEEE) :  

¥ Ç Article 6 : Traitement 

Les ƒtats membres veillent ˆ ce que les producteurs, ou les tiers agissant pour leur compte, 

mettent en place, [É] des syst•mes permettant le traitement des DEEE, en utilisant les meilleures 

techniques de traitement, de valorisation et de recyclage disponibles. Les producteurs peuvent 

mettre ces syst•mes en place sur une base individuelle et/ou collective. [É] È 

¥ Ç Article 8 : Financement concernant les DEEE provenant des mŽnages 

1 Les ƒtats membres veillent ˆ ce que, au plus tard le 13 aožt 2005, les producteurs 

assurent, au moins, le financement de la collecte ˆ partir du point de collecte, du 

traitement, de la valorisation et de l'Žlimination non polluante des DEEE provenant des 

mŽnages et dŽposŽs dans les installations de collecte [É]. 

2 Pour les produits mis sur le marchŽ apr•s le 13 aožt 2005, chaque producteur est 

responsable du financement des opŽrations visŽes au paragraphe 1 concernant les 

dŽchets provenant de ses propres produits. Le producteur peut choisir de satisfaire ˆ cette 

obligation par le biais de syst•mes soit individuels soit collectifs. È 

(Parlement EuropŽen & Conseil de lÕEurope, 2003) 
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Cette nouvelle r•glementation revient ˆ internaliser les externalitŽs nŽgatives (dŽchets) du 

producteur. LÕUnion EuropŽenne transf•re ainsi le cožt de lÕŽlimination et du recyclage des 

dŽchets d'Žquipements Žlectriques et Žlectroniques sur le producteur. LÕobjectif est de promouvoir 

une conception qui prend en compte la fin de vie des produits et in fine de rŽduire la quantitŽ de 

dŽchets produits (Parlement EuropŽen & Conseil de lÕEurope, 2003). 

NŽanmoins, selon plusieurs auteurs, lÕajout dÕune charge supplŽmentaire a crŽŽ une logique de 

minimisation des cožts et provoquŽ une distorsion de commerce, cÕest la thŽorie des havres de 

pollution. 

 

1.1.7 LÕhypoth•se des havres de pollution  

La thŽorie des Ç havres de pollution È ne concerne pas uniquement les dŽchets, mais toutes les 

activitŽs qui peuvent avoir un caract•re polluant. Elle se base sur lÕhypoth•se selon laquelle, la 

prise de conscience environnementale des pays industrialisŽs dans les annŽes 1960 et 1980 a 

conduit ˆ la mise en place de r•glementations environnementales plus contraignantes qui auraient 

provoquŽ une croissance rapide des industries polluantes dans les Žconomies moins r•glementŽes 

(Birdsall & Wheeler, 1993; Kalt, 1985; Leonard & Duerksen, 1980; Pethig, 1976; Tobey, 1990). 

Cependant, il y a peu de rŽsultats empiriques pour apporter une preuve systŽmatique ˆ cette 

hypoth•se. De nombreuses Žtudes trouvent des rŽsultats faibles ou non concluants (Eskeland & 

Harrison, 2003). Mani et Wheeler (Mani & Wheeler, 1998), trouvent ˆ la fois des ŽlŽments qui 

valident lÕhypoth•se des havres de pollution comme le pourcentage des industries polluantes dans 

la production industrielle qui diminue dans les pays de lÕOCDE et qui augmente dans les pays en 

dŽveloppement. Mais Žgalement des ŽlŽments qui tendent ˆ monter le faible impact des havres de 

pollution comme un taux de production/consommation de produits issus des industries polluantes 

constant dans les pays en dŽveloppement. Matthew Cole (Cole, 2004) trouve quant ˆ lui des 

rŽsultats statistiquement significatifs qui vont dans le sens de lÕhypoth•se sur les havres de 

pollution, mais ses effets semblent toutefois peu Žtendus et relativement faibles ˆ c™tŽ dÕautres 

variables ŽtudiŽes. 

Levinson et Taylor (Levinson & Taylor, 2004) expliquent la faiblesse des rŽsultats dans la 

littŽrature par lÕimpossibilitŽ de distinguer lÕeffet des caractŽristiques des industries aux cožts 
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associŽs ˆ la dŽpollution dans les analyses utilisant des donnŽes transversales. Ils utilisent pour 

leur part un mod•le ˆ effets fixes pour montrer que les industries dont les cožts associŽs ˆ la 

dŽpollution augmentent ont vu les plus grandes augmentations relatives de leurs importations. La 

difficultŽ de mettre en Žvidence les havres de pollution est renforcŽe par le fait que les industries 

les plus polluantes sont aussi les moins mobiles (Ederington, Levinson, & Minier, 2005). En 

tenant compte de ce dernier facteur, les auteurs montrent que les cožts associŽs aux normes 

environnementales ont une influence majeure sur les industries polluantes avec peu dÕattaches 

gŽographiques.  

DÕautres Žtudes se sont penchŽes sur des flux ou des rŽgions spŽcifiques. CÕest notamment le cas 

de Puckett et Smith (Puckett & Smith, 2002) qui Žtudient les mouvements de dŽchets 

Žlectroniques des centres de collecte aux ƒtats-Unis jusquÕaux Ç centres de recyclages È. Ils 

constatent que le manque dÕinfrastructures et de r•glementations conduit les entreprises 

spŽcialisŽes dans la gestion des DEE ˆ exporter vers lÕAsie de grande quantitŽ de dŽchets. Les 

conditions quÕont dŽcouvertes les auteurs en Chine sont critiques dÕun point de vue 

environnemental et sanitaire et posent des probl•mes importants pour la population locale. 

 

1.1.8 Le commerce international de dŽchets  

Plusieurs auteurs ont ŽtudiŽ les dŽterminants du commerce international de dŽchets. Kellenberg et 

Lenvinson (Kellenberg & Levinson, 2011) ont testŽ lÕimpact des r•glementations internationales 

sur le commerce de dŽchets. Ils ont choisi dÕŽtudier lÕimpact de la signature et de la ratification 

de la convention de B‰le et de lÕamendement de la convention B‰le ˆ lÕaide dÕun panel de 124 

pays de 1992 ˆ 2008. Les flux retenus proviennent de UNComtrade et comprennent 60 

commoditŽs classifiŽes comme des dŽchets. Les rŽsultats dŽmontrent que lÕapplication de 

lÕamendement de la convention de B‰le entraine une rŽduction de 19,2% ˆ 52% des flux des 20 

dŽchets les plus dangereux. Au contraire, la convention de B‰le nÕa pas conduit ˆ une baisse 

significative des Žchanges. Lorsque deux pays sont membres de la convention de B‰le, les 

auteurs ont m•me constatŽ une augmentation de 22% des flux (144% pour les flux des 20 dŽchets 

les plus dangereux). Ils expliquent ce rŽsultat surprenant au premier abord par une faiblesse de la 

convention de B‰le qui permet ˆ deux membres de la convention dÕŽchanger des dŽchets selon un 

processus dŽrogatoire. Ainsi, plusieurs pays ont rejoint la convention de B‰le pour continuer ˆ 
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Žchanger des dŽchets avec dÕautres pays qui avaient dŽjˆ rejoint la convention. Les auteurs ont 

donc clairement dŽmontrŽ la faiblesse de la convention de B‰le. LÕamendement de la convention 

a permis de corriger cette lacune mais il nÕest formellement entrŽ en vigueur que dans lÕUnion 

EuropŽenne. 

Reprenant lÕhypoth•se sur les havres de pollution et en lÕappliquant aux dŽchets, Kellenberg 

Žtudie lÕimpact des politiques environnementales nationales sur le commerce international de 

dŽchets (Kellenberg, 2012). Utilisant les importations en 2004 de 62 commoditŽs considŽrŽes 

comme des dŽchets provenant de UNComtrade, Kellenberg dŽmontre quÕˆ chaque 1% de 

dŽtŽrioration des r•glementations environnementales, correspond une augmentation de 0,32% des 

importations de dŽchets. En tenant compte du fait que les pays en dŽveloppement ont un indice 

de r•glementation environnemental 39% infŽrieur ˆ la moyenne mondiale, la relation prŽcŽdente 

ˆ des implications majeures.  

Une seconde Žtude empirique sur le commerce de dŽchets sÕintŽresse ˆ lÕimpact de la diffŽrence 

de cožts de gestion de dŽchets entre les pays (Glachant et al., 2013). Ë lÕaide dÕun panel composŽ 

de 20 pays de lÕOCDE de 1988 ˆ 2009, les auteurs montrent quÕune diffŽrence dÕun pourcent 

dans le cožt de traitement du dŽchet augmente le flux de dŽchet dÕenviron 1,1%. Plus 

prŽcisŽment, lÕaugmentation varie selon les catŽgories : +8,2% pour les dŽchets municipaux, 

+2,2% pour les dŽchets de batteries, +2% pour les mŽtaux ferreux et +0,7% pour les mŽtaux non 

ferreux. Les cožts de gestion des dŽchets sont considŽrŽs comme des proxys de la sŽvŽritŽ des 

r•glementations environnementales. Les rŽsultats de lÕŽtude viennent donc corroborer ceux de 

Kellenberg (2012) sur lÕhypoth•se des havres de pollution est valable pour les dŽchets.  

  



17 

 

1.2 Le commerce international 

1.2.1 Pourquoi le commerce international ? 

Depuis les annŽes 60, le commerce international a fondamentalement changŽ ˆ lÕimage du monde 

qui Žtait majoritairement pauvre et agraire de 1820 ˆ 1914 et qui est devenu au dŽbut des annŽes 

1960 profondŽment divisŽ entre des nations riches dÕun cotŽ et des nations pauvres de lÕautre 

(Baldwin & Martin, 1999). Williamson (2002) a qualifiŽ ce nouveau contexte de Ç second si•cle 

de la mondialisation È (Ç The second global century È). Cependant, il ne faut pas oublier que 

lÕorigine du commerce entre les nations est tr•s ancienne. Historiquement, les pays Žchangeaient 

des biens quÕils ne parvenaient pas ˆ produire sur leur territoire. Cependant, au fil des si•cles, le 

commerce international sÕest intensifiŽ et sÕest complexifiŽ. Il en dŽcoule une succession de 

thŽories rattachŽes ˆ des courants de pensŽ qui se sont alternŽs ou qui ont cohabitŽ au cours des 

si•cles prŽcŽdents. LÕexhaustivitŽ nÕest pas de mise, au contraire, nous avons fait le choix de nous 

concentrer sur la thŽorie moderne du commerce international dont Adam Smith est considŽrŽ 

comme lÕinitiateur. 

Adam Smith dans son ouvrage La richesse des nations (1776) a mis en avant la thŽorie des 

avantages absolus. Cette thŽorie explique le commerce entre deux nations par la prŽsence 

dÕavantages absolus sur des produits diffŽrents. Elle induit d•s lors la spŽcialisation des pays dans 

les domaines de production dans lesquels ils sont les meilleurs. Cette thŽorie est complŽtŽe par 

David Ricardo qui propose la thŽorie des avantages comparatifs relatifs : m•me sans avantage 

absolu, un pays peut Žchanger avec un autre pays en se spŽcialisant dans le domaine pour lequel 

il poss•de un avantage comparatif. Au total, la production des deux pays qui Žchangent dŽpasse 

celle qui existerait dans le cas o• les pays seraient restŽs en autarcie (Medan & Warin, 2000). 

LÕavantage majeur de ces deux thŽories est leur simplicitŽ, mais cette simplicitŽ les rend peu 

utiles pour Žtudier les situations rŽelles qui sÕav•rent plus complexes. NŽanmoins, des Žtudes ont 

montrŽ que le mod•le de Ricardo peut •tre adaptŽ pour Žtudier les mŽcanismes de base du 

commerce international (Samuelson, 2004). 

Une sophistication des thŽories prŽcŽdentes est le mod•le proposŽ par Heckscher et Ohlin. 

AppelŽ communŽment Ç mod•le dÕHeckscher-Ohlin È (HO), il est basŽ sur les facteurs de 

production et les fronti•res de consommation. Le thŽor•me dÕHO indique : Ç un pays va exporter 
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le bien qui requiert une utilisation relativement plus intensive du facteur de production 

relativement plus abondant, et importera le bien qui requiert une utilisation relativement plus 

intensive du facteur de production relativement plus rare È (Medan & Warin, 2000). Autrement 

dit, un pays a intŽr•t ˆ se spŽcialiser dans le produit qui requiert le facteur de production le plus 

abondant dans le pays. Par exemple, dans le cadre dÕun Žchange entre un pays en dŽveloppement 

et un pays dŽveloppŽ et en faisant lÕhypoth•se que le facteur Ç capital È est plus abondant dans le 

pays dŽveloppŽ et le facteur Ç main dÕÏuvre È plus abondant dans le pays en voie de 

dŽveloppement. Alors, le pays en dŽveloppement a intŽr•t ˆ se spŽcialiser dans la production de 

biens ˆ fort besoin en main dÕÏuvre et faible besoin en capital. Inversement, le pays dŽveloppŽ se 

spŽcialisera dans les biens ˆ forte demande de capital et faible demande de main dÕÏuvre. La 

validitŽ du mod•le dÕHO pour des Žtudes empiriques a soulevŽ des questions mais Wood (1994) 

a montŽ quÕen adoptant une dŽfinition correcte des facteurs de production, le mod•le est adaptŽ 

pour expliquer la structure du commerce Nord-Sud. 

Lors de lÕouverture des Žconomies au commerce international, le thŽor•me de Samuelson (Medan 

& Warin, 2000) Žnonce que les prix des facteurs de production sÕŽgalisent. Un deuxi•me 

thŽor•me vient complŽter la thŽorie dÕHO, il sÕagit du thŽor•me de Stolper-Samuelson : Ç en 

situation de plein emploi avant et apr•s lÕouverture au commerce international, lÕaugmentation 

du prix du facteur abondant et la baisse du prix du facteur rare conduit a ce que les propriŽtaires 

du facteur abondant voient leurs revenus augmenter et les propriŽtaires du facteur rare voient 

leurs revenus baisser È (Stolper & Samuelson, 1941). Ainsi, le thŽor•me de Stolper-Samuelson 

lie les revenus des dŽtenteurs des facteurs production ˆ lÕouverture de lÕŽconomie sur le 

commerce international. Il permet ainsi dÕestimer les changements et les inŽgalitŽs qui peuvent 

naitre lors de lÕintŽgration dÕune Žconomie au marchŽ mondial. 

Au delˆ de ces thŽories qui reposent sur les avantages naturels dont disposent les pays, un 

nouveau courant de pensŽe est nŽ dans les annŽes 70 avec Paul Krugman en figure de t•te. Les 

travaux de Paul Krugman ont permis de mettre en Žvidence quÕil existe des avantages liŽs ˆ la 

spŽcialisation des Žconomies. En effet, une spŽcialisation des Žconomies sur un type de bien 

apporte des Žconomies dÕŽchelle (Dixit, 1993). Ces travaux viennent ainsi ajouter un degrŽ de 

comprŽhension supplŽmentaire notamment pour les Žchanges entre les pays qui poss•dent des 

facteurs de production proches. 
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1.2.2 Le mod•le de gravitŽ  

Le mod•le de gravitŽ permet dÕŽtudier les caractŽristiques du commerce international de mani•re 

quantitative. Son nom est une rŽfŽrence ˆ la loi de Newton sur la gravitation universelle : 

! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! !

! !  

Autrement dit : la force dÕattraction de deux corps de masse MA et MB est le produit des masses 

et dÕune constante (G) divisŽ par la distance au carrŽ. La force est donc dÕautant plus grande que 

la masse des corps est importante et que la distance qui les sŽpare est faible. CÕest Tinbergen 

(1963), constatant des similitudes entre la force dÕattraction et les dynamiques du commerce 

international qui a lÕidŽe dÕadapter la loi de Newton en Žconomie. Il propose lÕŽquation suivante 

pour expliquer les Žchanges de E vers I (TEI) : 

! !" ! ! !!
! ! !! !! !

! !"
 

Avec : A une constante, YE le PIB du pays exportateur, YI le PIB du pays importateur et DEI la 

distance entre le pays exportateur et importateur. Ainsi, le mod•le de Tinbergen dŽfinit le 

commerce entre deux pays comme Žtant proportionnel ˆ la taille des Žconomies (mesurŽe ˆ lÕaide 

du PIB) et inversement proportionnel ˆ la distance entre les pays.  

Une forme courante du mod•le de gravitŽ consiste ˆ utiliser le logarithme pour linŽariser 

lÕŽquation prŽcŽdente :  

!"# ! ! !" ! ! !! ! ! !! ! ! !!"# !! ! ! ! !! !! ! ! !!"# !! ! ! ! ! !! ! ! !!"# !! ! !" !  

Il devient ainsi plus aisŽ dÕinterprŽter la contribution de chacune de variable dans le commerce 

international en analysant la valeur et le signe de chacun des coefficients ! , ! ! ! ! !  et ! !  (dont le 

signe est supposŽment nŽgatif). 

La principale raison pour laquelle le mod•le de gravitŽ fonctionne est que plus le commerce entre 

deux Žconomies est important, plus la taille de leur Žconomie est grande (Krugman, Obstfeld, & 

Melitz, 2012). En effet, de mani•re gŽnŽrale, les grandes Žconomies ont des importations 

importantes, car elles disposent de revenus consŽquents. De plus, elles attirent des parts 

importantes des dŽpenses des autres pays gr‰ces ˆ leur offre de produits diversifiŽe. Les limites 

du mod•le de gravitŽ tiennent dans le fait que certains pays comme les ƒtats-Unis dŽpensent la 
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plupart de leurs revenus dans leur marchŽ domestique. Si la part des ƒtats-Unis dans lÕŽconomie 

mondiale est de 25%, ils nÕattirent que 2% des dŽpenses des autres pays. Ainsi il est nŽcessaire 

dÕinclure dans le mod•le de gravitŽ les facteurs limitant le commerce international. Cela peut se 

faire par ajout de variables de contr™le comme lÕappartenance ˆ un espace commun de libre 

Žchange ou le partage dÕune m•me monnaie.  

Le mod•le de gravitŽ a connu un grand succ•s pour lÕanalyse empirique des flux commerciaux 

mondiaux mais ses dŽtracteurs lui reprochent son manque de fondements thŽoriques. En effet, 

Tinbergen (1963) sÕest basŽ sur ses intuitions et non sur un cadre thŽorique pour construire le 

mod•le. Cette lacune pose ainsi des probl•mes pour son utilisation dans le cadre de lÕŽtude des 

politiques, car lÕincorporation de ces variables ne trouve aucune justification thŽorique 

(Anderson, 1979). Cela crŽŽ donc des probl•mes de validitŽ des mod•les empiriques. Plusieurs 

Žconomistes ont par consŽquent cherchŽ ˆ retrouver le mod•le de gravitŽ par la thŽorie. Anderson 

(1979) a ŽtŽ le premier a proposer un cadre thŽorique. En utilisant lÕhypoth•se que la 

diffŽrenciation des produits se fait par pays dÕorigine Anderson dŽmontre que le mod•le de 

gravitŽ peut •tre obtenu ˆ  partir de la thŽorie sur le commerce international.  

CÕest ensuite au tour de Bergstrand (Bergstrand, 1985) de chercher ˆ retrouver le mod•le de 

gravitŽ. Il utilise pour cela la thŽorie de l'Žquilibre gŽnŽral. Dans un second temps, il dŽmontre 

empiriquement que le mod•le de gravitŽ est une forme rŽduite dÕun Žquilibre partiel dÕun sous-

syst•me par rapport ˆ l'Žquilibre gŽnŽral avec des produits diffŽrenciŽ selon le pays dÕorigine. Ë 

travers les travaux de ces deux auteurs, le mod•le de gravitŽ a donc trouvŽ le fondement 

thŽorique quÕil lui manquait initialement pour pouvoir avoir un caract•re prŽdictif.  

LÕutilisation du mod•le de gravitŽ est aujourdÕhui largement acceptŽe et rŽpandue dans la 

littŽrature scientifique sur le commerce international m•me sÕil existe encore quelques remises en 

questions, notamment sur la pertinence dÕinclure certaines variables (Matyas, 1997; Polak, 1996). 
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1.2.3 Le commerce illŽgal 

1.2.3.1 Le commerce illŽgal de dŽchets 

Les chlorofluorocarbures (CFC) sont une catŽgorie de gaz ˆ effet de serre tr•s nocifs pour la 

couche dÕozone. Avec les initiatives internationales comme le Protocole de MontrŽal pour rŽduire 

et Žliminer lÕutilisation dÕun certain nombre de gaz dangereux pour la couche dÕozone et la mise 

en place de la convention de B‰le censŽe interdire les Žchanges de dŽchets dangereux, les 

Žchanges de CFC auraient dž cesser. Cependant, Jennifer Clapp (Clapp, 1997) explique que le 

renforcement des politiques environnementales et une augmentation des cožts de traitement des 

dŽchets chimiques dans les pays du Nord au cours des annŽes 80 ont entrainŽ un essor du 

commerce de dŽchets toxiques. De plus, la faible sŽvŽritŽ des politiques environnementales et 

leur application lŽg•re dans les pays en voie de dŽveloppement durant les annŽes 80 a crŽŽ un 

diffŽrentiel de cožt Žlimination des dŽchets dangereux important avec par exemple, une moyenne 

de 250$ par tonne aux ƒtats-Unis contre 40$ en Asie. Au-delˆ dÕaller dans le sens de lÕhypoth•se 

sur les havres de pollution, lÕauteure a mis en Žvidence le dŽveloppement dÕun commerce illŽgal 

de dŽchets toxiques des pays riches vers les pays pauvres au cours des annŽes 90. Ainsi les 

r•glementations internationales nÕont pas rŽussi ˆ stopper ces Žchanges, mais les ont au contraire 

fait basculer en partie dans lÕillŽgalitŽ (Clapp, 2001). Les pays ont adoptŽ des rŽponses inŽgales 

pour lutter contre le dŽveloppement du commerce illŽgal de dŽchets dangereux qui nÕont pas 

rŽussi ˆ mettre un terme ˆ ces pratiques. Ainsi, Jennifer Clapp a dŽmontrŽ que la mise en place de 

mesures pour restreindre le dŽplacement de mati•res dangereuses pour lÕenvironnement sÕest 

accompagnŽe dÕun dŽveloppement du commerce illŽgal. Il serait donc intŽressant de pouvoir 

quantifier et caractŽriser ces flux illŽgaux afin dÕen Žtudier les dŽterminants.  

 

1.2.3.2 Comment quantifier le commerce illŽgal ? 

Lors dÕun Žchange commercial entre deux pays, deux dŽclarations douani•res sont faites : une 

dŽclaration dÕexportation pour lÕadministration douani•re du pays exportateur et une dŽclaration 

dÕimportation pour les douanes du pays importateur. Chaque pays a ensuite la responsabilitŽ de 

remonter ˆ lÕOrganisation Mondiale des Douanes lÕensemble des Žchanges qui ont eu lieu ˆ  partir 

ou ˆ destination de son territoire. Ces donnŽes sont ensuite compilŽes par lÕinstitution qui les rend 
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disponibles via la Division des Statistiques des Nations Unies (DSNU). Ainsi, pour chaque 

annŽe, pour chaque type de commoditŽ, il est possible de comparer ce qui a ŽtŽ dŽclarŽ par 

lÕexportateur avec ce qui a ŽtŽ dŽclarŽ par lÕimportateur. Raymond Fisman et Shan-Jin Wei 

(Fisman & Wei, 2007) ont utilisŽ cette redondance dÕinformation pour Žvaluer le commerce 

illŽgal. Les auteurs dŽfinissent le commerce illŽgal comme la diffŽrence entre les dŽclarations ˆ 

lÕaide de la formule suivante : 

! !"#$ ! !"# ! ! !"#$%&' ! !"#!! ! ! !"#$%&' !  

La variable Ç Imports È correspond aux Žchanges dŽclarŽs par lÕimportateur. Ç Exports È 

correspond aux dŽclarations faites par lÕexportateur. La variable Ç ƒcart È ainsi dŽfinie est utilisŽe 

comme proxy du commerce illŽgal. Elle est ensuite inclue dans un mod•le comme variable ˆ 

expliquer en fonction notamment de la corruption et dÕautres variables explicatives. Fisman et 

Wei dŽmontrent ˆ lÕaide de leur mod•le que lÕŽcart entre les dŽclarations est dÕautant plus grand 

(et donc le commerce illŽgal dÕautant plus important) que la corruption dans le pays exportateur 

est importante.  

La m•me mŽthode dÕestimation est utilisŽe par Helge Berger et Volker Nitsch (Berger & Nitsch, 

2008) pour caractŽriser le commerce international illŽgal. Ë partir dÕun panel de 200 pays 

exportant vers les cinq plus gros importateurs mondiaux (ƒtats-Unis, Allemagne, Chine, 

Royaume-Uni et Japon) de 2002 ˆ 2006 pour plus de 1200 commoditŽs les auteurs analysent 

lÕimpact de la corruption sur le commerce illŽgal. Ils dŽmontrent que la corruption chez les deux 

partenaires a un impact positif sur le commerce illŽgal. 

DÕautres mŽthodes existent pour approximer le commerce illŽgal comme le mod•le MIMIC 

(indicateurs multiples causes multiples, Ç Multiple Indicators Multiple Causes È) qui utilise un 

ensemble de variables pour estimer une variable latente comme le commerce illŽgal (Farzanegan, 

2009) ou encore de mani•re thŽorique (Buccirossi & Spagnolo, 2001). Enfin certains auteurs 

utilisent des analyses qualitatives ˆ lÕimage de Yang (Yang, 2008) qui dŽmontre lÕexistence dÕun 

incitatif pour les entreprises ˆ sous dŽclarer la valeur des conteneurs ˆ la douane pour Žchapper ˆ 

lÕinspection obligatoire du conteneur.  
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1.3 La corruption  

1.3.1 QuÕest-ce que la corruption ?  

Il nÕexiste pas de dŽfinition universelle pour la corruption, cependant une dŽfinition de la 

corruption largement acceptŽe et soutenue par la banque mondiale (The World Bank, 1997) est 

Ç lÕabus dÕune position publique pour obtenir un gain privŽ È. Cette dŽfinition suppose 

lÕexistence dÕun domaine public sŽparŽ du domaine privŽ. En outre lÕapplication de cette 

dŽfinition en dehors du monde occidental marquŽ par la pensŽe de Max Weber sur la bureaucratie 

lŽgale et rationnelle pose probl•me. Comme le souligne Sissener (Sissener, 2001), la corruption 

dŽpend aussi de la vision quÕont les peuples de la limite entre ce qui est de la corruption de ce 

quÕil ne lÕest pas. Ainsi, le concept de corruption est marquŽ par les diffŽrences culturelles. 

En outre, le terme Ç corruption È regroupe une grande variŽtŽ de procŽdŽs (figure 1.4). La Banque 

Mondiale a identifiŽ plusieurs types de corruption selon le type de retour souhaitŽ (Jamati, 2006; 

The World Bank, 1997). 

La forme de corruption la plus connue consiste ˆ obtenir un service en Žchange dÕun paiement. Il 

faut distinguer le don de cadeaux ou de pots-de-vin, qui est le rŽsultat dÕun consentement mutuel, 

de lÕextorsion qui consiste ˆ obtenir un service par la force. Dans les deux cas, les dessous de 

table et lÕextorsion permettent dÕinfluencer la finalitŽ dÕune dŽcision administrative comme 

lÕobtention de contrats ou dÕaides publics, une dŽcision de justice ou encore une diminution 

dÕimp™t dans les pays pratiquants des nŽgociations pour dŽterminer la charge fiscale. En outre, 

les pots-de-vin sont aussi utilisŽs pour accŽlŽrer les processus administratifs ou pour obtenir des 

permis confŽrant des droits exclusifs comme des concessions pour lÕexploitation de ressources 

naturelles.  

Une seconde forme de corruption est la fraude. Cela consiste ˆ falsifier des donnŽes en vue 

dÕobtenir des contrats, ou de surfacturer le gouvernement.  

Le vol et le dŽtournement constituent une forme de corruption semblable ˆ la fraude, mais les 

personnes qui en bŽnŽficient ne sont pas les m•mes. Alors que la fraude bŽnŽficie aux firmes, le 

vol des biens de lÕŽtat ou le dŽtournement de ressources financi•res se fait ˆ destination des 

fonctionnaires ou des politiciens. 
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Enfin, la derni•re forme de corruption identifiŽe par la banque mondiale est le favoritisme et la 

collusion. Ces pratiques consistent ˆ favoriser lÕaccession ˆ des postes publics ˆ ses 

connaissances, ˆ mettre en place des ententes sŽcr•tes au dŽtriment du bien publique et ˆ assurer 

le financement de partis politiques par des moyens lŽgaux ou illŽgaux en Žchange dÕavantages. 

 

 

Figure 1.4 : Les diffŽrentes formes de corruption 

 

Ë ces diffŽrents types de corruption, il convient de rajouter une autre dimension; lÕintensitŽ des 

pratiques de corruption. Il est ainsi possible de distinguer les sociŽtŽs dans lesquelles la 

corruption est rare et isolŽe, car elle est le fait dÕun petit nombre dÕindividus, des sociŽtŽs dans 
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lesquelles la corruption est omniprŽsente. Dans le premier cas, la norme collective est de 

condamner la corruption, le syst•me retourne alors de lui m•me vers un Žquilibre de non-

corruption. Dans le second cas, lorsque la corruption est enracinŽe dans la sociŽtŽ ou 

envahissante, on parle de corruption systŽmique. La corruption systŽmique peut •tre aussi bien 

gŽnŽrale que limitŽe ˆ certaines agences ou certains niveaux du gouvernement. En prŽsence de 

cette situation, les acteurs consid•rent les dessous de table comme une transaction routini•re 

lorsquÕil sÕagit de traiter avec le gouvernement.  LÕŽquilibre dÕun tel syst•me est de continuer les 

pratiques illŽgales de corruption, car les individus sont fortement encouragŽs ˆ se soumettre ˆ ces 

pratiques (The World Bank, 1997).  

Les diffŽrents types de transactions prŽcŽdemment citŽs concernent Žgalement le secteur privŽ. 

Par exemple, un syst•me financier non rŽgulŽ peut •tre lÕobjet de fraudes et de dŽtournements qui  

risque de nuire ˆ lÕŽpargne et de dŽtŽriorer les investissements Žtrangers. De plus, lorsque dans un 

pays la corruption est systŽmique, il est rare que les entreprises puissent ne pas participer au 

syst•me de corruption en place. 

Enfin, il est possible de distinguer la Ç petite corruption È qui a gŽnŽralement lieu entre le citoyen 

et le fonctionnaire de la Ç grande corruption È qui vise les chefs dÕƒtat, les hauts fonctionnaires, 

les politiciens et les multinationales. Par exemple dans le cas du vol des biens de lÕŽtat la Ç petite 

corruption È correspond au vol dÕŽquipements, de vŽhicules ou dÕessence par des fonctionnaires 

compensant ainsi parfois des rŽmunŽrations inadŽquates. La Ç grande corruption È quant ˆ elle 

peut •tre lÕaccaparement ˆ grande Žchelle des actifs de lÕŽtat par des hauts fonctionnaires, des 

politiciens ou des entreprises ˆ travers par exemple, des privatisations spontanŽes. La diffŽrence 

entre petite et grande corruption prend tout son sens d•s lors que lÕon cherche ˆ Žvaluer la 

corruption. Si lÕon consid•re le nombre de transactions douteuses, la petite corruption sera mise 

en avant. Au contraire si on consid•re les volumes de corruption, la grande  corruption aura un 

impact bien plus important que la petite corruption. Ainsi, dans le premier cas on retrouvera des 

pays comme le Nigeria ou le Bangladesh alors que dans le second cas dÕautres pays comme les 

ƒtats-Unis (Zaman & Rahim, 2008). 
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1.3.2 La lutte contre la corruption au niveau rŽgional et international 

Au niveau international, il nÕexiste pas dÕagence dŽdiŽe ˆ la lutte contre la corruption. Il revient 

aux pays de se doter dÕune lŽgislation visant ˆ pŽnaliser les pratiques de corruption commises en 

dehors du territoire national. Beaucoup de pays sont rŽticents ˆ mettre en place de telles 

r•glementations de mani•re unilatŽrale de peur mettre en danger les intŽr•ts de leurs entreprises ˆ 

lÕŽtranger. En effet, si les entreprises Žtrang•res sont susceptibles dÕ•tre poursuivies dans leur 

pays dÕorigine ˆ cause de pratiques de corruption dans des pays o• la corruption est systŽmique 

alors les entreprises nationales de ces pays dans lesquels la corruption est ŽlevŽe poss•dent un 

avantage par rapport aux sociŽtŽs internationales dont les pratiques sont r•glementŽes. 

 

1.3.2.1 La mise en place dÕune r•glementation nationale extraterritoriale  aux ƒtats-Unis 

Le premier pays ˆ sÕ•tre dotŽ dÕune loi permettant de poursuivre les entreprises qui ont commis 

des actes de corruption ˆ lÕŽtranger sont les ƒtats-Unis. Le Foreign Corrupt Practices Act (FCPA) 

adoptŽ en 1977 contient deux volets : (i) les dispositions qui font de la corruption dÔun 

fonctionnaire Žtranger un crime et (ii) les dispositions pour mettre en place une comptabilitŽ plus 

transparente. Les compagnies inscrites ˆ la bourse aux ƒtats-Unis, les compagnies dont le si•ge 

social est basŽ aux ƒtats-Unis, leurs employŽs, les AmŽricains et les rŽsidents sont  soumis ˆ la 

loi. Le texte interdit lÕutilisation de dessous de table et de cadeaux pour obtenir des avantages 

aupr•s des administrations, des partis politiques, des gouvernements et des organisations 

internationales que cela se fasse de mani•re directe ou gr‰ce ˆ des intermŽdiaires (corruption 

indirecte). Il dŽfinit Žgalement les principes de comptabilitŽ ˆ respecter afin de lutter contre les 

pratiques douteuses (payements hors des livres, double trŽsorerie). Les peines encourues en cas 

de violation du premier volet du FCPA sÕŽl•vent ˆ un maximum de $2,000,000 pour les 

entreprises et $100,000 assorti de 5 ans de prison pour les particuliers. Concernant les pratiques 

de comptabilitŽ, la falsification des comptes est punie par un maximum 10 ans de prison et 

$1,000,000 pour les personnes morales et $2,500,000 pour les entreprises (Posadas, 1999). CÕest 

la SEC (Securities and Exchange Commission) qui est en charge aux ƒtats-Unis de traquer et de 

poursuivre les entreprises et les particuliers qui ne respectent pas le FCPA. Dans une logique de 

transparence, la SEC publie les rŽsultats des poursuites quÕelle a intentŽes. On retrouve ainsi des 

compagnies dont le si•ge est situŽ aux ƒtats-Unis, mais aussi des frimes basŽes ˆ lÕŽtranger 
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comme Total S.A. (France), Allianz S.E. (Allemagne) ou ABB Ltd. (Suisse) ainsi que des 

particuliers comme  Garth R. Peterson, un ancien cadre de Morgan Stanley (U.S. Securities and 

Exchange Commission, 2013). 

 

1.3.2.2 Les initiatives rŽgionales 

LÕOrganisation des ƒtats AmŽricains (OEA) a adoptŽ une convention contre la corruption en 

1996. Vingt-trois des trente-cinq membres de lÕorganisation lÕont signŽ. Gr‰ce ˆ lÕŽlan de la 

convention, un plan contre la corruption a ŽtŽ signŽ en 1997. Il prŽvoit un soutien de la part de 

lÕOEA ˆ ses membres pour lutter contre la corruption (The World Bank, 1997). Dans la pratique, 

la convention et le plan ont plus permis une prise de conscience sur lÕŽtendue de la corruption que 

de rŽelles avancŽes contre la corruption. NŽanmoins, il sÕagit de la premi•re entente multilatŽrale 

contraignante ˆ voir le jour. Les pays signataires ont en effet lÕobligation de mettre en place un 

syst•me lŽgal afin de criminaliser la demande, lÕoffre et lÕacceptation de pots-de-vin. La faiblesse 

de la convention rŽside dans le suivi de sa mise en Ïuvre. Il a fallu attendre 4 ans pour que les 

parties signataires de la convention mettent en place un mŽcanisme de suivi. Le premier rapport a 

seulement ŽtŽ adoptŽ en 2003. Il concernait uniquement lÕArgentine. Depuis, le mŽcanisme sÕest 

accŽlŽrŽ et de nombreux pays ont pu •tre ŽvaluŽs (Webb, 2005). 

Les plaintes de la communautŽ des affaires aux ƒtats-Unis sÕestimant lŽsŽe face ˆ aux entreprises 

europŽennes qui nÕŽtaient pas soumises aux m•mes obligations lŽgales concernant la corruption 

ont eu un effet positif sur la lutte internationale contre la corruption. Le congr•s des ƒtats-Unis a 

informŽ le prŽsident en 1988 du besoin de mettre en place un accord avec les partenaires des 

ƒtats-Unis au sein lÕOrganisation de CoopŽration et de DŽveloppement ƒconomiques (OCDE) 

(Posadas, 1999). En 1997, lÕOCDE a signŽ une convention non contraignante entrŽe en action en 

1999. LÕarticle 1 de la convention Ç recommande que les pays membres prennent des mesures 

efficaces pour dissuader, prŽvenir et combattre la corruption dÕagents publics Žtrangers en liens 

avec le commerce international È (Organisation for Economic Co-operation and Development, 

1994). Cependant, la principale mesure de la convention est de demander aux Žtats signataires 

dÕarr•ter de permettre aux entreprises de dŽduire de leurs imp™ts les sommes versŽes pour la 

corruption ˆ lÕŽtranger (article 8,  alinŽa 5). Au final, la portŽe de la convention de lÕOCDE sur la 

corruption est ˆ la fois faible puisque non contraignante pour les signataires, mais Žgalement 
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forte. En effet, les 30 membres de lÕOCDE sont ˆ lÕorigine de 90% des investissements directs ˆ 

lÕŽtranger et 75% des entreprises multinationales ont leur si•ge dans un pays de lÕOCDE (Webb, 

2005).  

Au niveau europŽen, deux organismes ont menŽ des actions pour rŽduire la corruption : lÕUnion 

EuropŽenne et le Conseil de lÕEurope. Le Conseil de LÕEurope est ˆ lÕorigine de deux lois 

majeures. Premi•rement, la convention pŽnale sur la corruption adoptŽe en 1999 et entrŽe en 

action en 2002 sÕapplique ˆ la fois au secteur privŽ et au secteur public, aussi bien ˆ lÕintŽrieur 

des pays signataire quÕˆ lÕextŽrieur (Council of Europe, 2002). Cependant, la variŽtŽ de conduites 

que doivent pŽnaliser les Žtats est faible (Webb, 2005). La convention ne couvre par exemple pas 

les cas dÕextorsions ou de dŽtournement de fonds. De plus, elle nÕimpose pas la restitution des 

biens et la coopŽration entre les pays peut •tre refusŽe. LÕarticle 26, paragraphe 2 stipule en effet 

que Ç l'entraide [É] peut •tre refusŽe si la Partie requise consid•re que le fait d'accŽder ˆ la 

demande serait de nature ˆ porter atteinte ˆ ses intŽr•ts fondamentaux, ˆ la souverainetŽ 

nationale, ˆ la sŽcuritŽ nationale ou ˆ l'ordre public È (Council of Europe, 1999b). 

Deuxi•mement, la convention civile sur la corruption adoptŽe en 1999 et entrŽe en action en 2003 

concerne uniquement  les dessous de table et les cadeaux, mais sÕapplique aussi bien au domaine 

public quÕau domaine privŽ (Council of Europe, 1999a). Elle est contraignante et pose les bases 

pour une dŽfinition internationale de rŽsolution civile des cas de corruption (Webb, 2005). 

LÕapplication des deux conventions est sous la responsabilitŽ du GRoupe dÕƒtat contre la 

COrruption (GRECO) qui regroupe des Žtats europŽens et internationaux comme les ƒtats-Unis. 

Des experts proposŽs par les pays du GRECO sont chargŽs de conduire des Žvaluations rŽguli•res 

dans chacun des pays signataires des conventions. Contrairement ˆ lÕOEA, le GRECO sÕest 

rapidement mis en place, en moins de 5 ans, 42 rapports dÕŽvaluations ont ŽtŽ produits et ont ŽtŽ 

rendus accessible au public (Webb, 2005). 

La deuxi•me entitŽ europŽenne qui a menŽ des actions contre la corruption est lÕUnion 

EuropŽenne (UE). Si les champs dÕaction des commissions sont nombreux : lutte contre le 

financement du crime, fraude, blanchiment dÕargent, corruption active et passive, les rŽsultats 

concrets en termes dÕimplications lŽgales sont tr•s Žtroits et ne concerne que certains points tr•s 

prŽcis des th•mes prŽcŽdents (Posadas, 1999; Webb, 2005). 
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Enfin, lÕUnion Africaine (UA) a adoptŽ en 2003 une convention pour prŽvenir et combattre la 

corruption. La convention est entrŽe en action en 2006, 45 pays lÕont aujourdÕhui signŽ et 43 lÕont 

ratifiŽ (African Union, 2010). LÕarticle 2 de la convention de lÕUA dŽfinit les objectifs de la 

convention : (i) promouvoir et renforcer la mise en place de mŽcanismes pour lutter contre la 

corruption, (ii) promouvoir, faciliter et rŽguler la coopŽration entre les pays signataires, (iii) 

harmoniser les politiques des Žtats pour combattre la corruption, (iv) promouvoir le 

dŽveloppement social et Žconomique des pays et (v) mettre en place les conditions pour favoriser 

la transparence des administrations publiques (African Union, 2003). La convention est 

essentiellement contraignante, son application est surveillŽe par un conseil de 11 membres Žlus 

par le conseil exŽcutif de lÕunion Africaine. NŽanmoins lÕONG Transparency International a 

pointŽ le manque de ressources dŽdiŽes au mŽcanisme de suivi (Transparency International, 

2008).  

Le tableau 1.2 dresse un bilan des initiatives qui ont ŽtŽ prises au niveau rŽgional. Il aura fallu 

attendre 20 ans apr•s la mise en place de la loi  pŽnalisant les pratiques de corruption commise en 

dehors du territoire national aux ƒtats-Unis (FCPA ) pour que des initiatives rŽgionales voient le 

jour. Dans lÕensemble, les accords sont essentiellement contraignants, au moins sur le papier. Les 

points nŽgatifs de ces accords concernent la dŽfinition tr•s restrictive quÕils retiennent de la 

corruption et le manque de coordination et de moyens pour les organismes devant assurer le suivi 

de lÕapplication des mesures prŽvues dans les conventions. 
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Tableau 1.2 : Accords multilatŽraux contre la corruption 

Organisation Points positifs Points nŽgatifs 
AnnŽe 

(signature/ap
plication) 

OEA 
Premi•re entente multilatŽrale 
contraignante. 

La mise en place dÕun 
mŽcanisme pour assurer le 
suivi des objectifs de la 
convention a ŽtŽ longue et 
difficile. 

1996/1997 

OCDE 

Concerne les principaux 
acteurs du commerce 
international et des 
investissements directs ˆ 
lÕŽtranger. 

Le mŽcanisme de suivi est 
bien dŽfini. 

La convention est non 
contraignante. 

1997/1999 

 

Conseil de 
lÕEurope 

Les conventions sont tr•s 
bien intŽgrŽes aupr•s des 
Žtats membres avec une 
structure de contr™le efficace. 

Les deux conventions 
reprennent uniquement certains 
aspects de la dŽfinition de la 
corruption par la Banque 
Mondiale. 

1999/2002 et 
1999/2003 

 

UE De nombreux travaux 
couvrants un grand spectre. 

Les dŽcisions finales 
reprennent malheureusement 
que certains points tr•s prŽcis 
des travaux et ne couvrent que 
tr•s partiellement la diversitŽ 
des formes de corruption. 

Plusieurs 
initiatives d•s 

1995 

UA 
Convention essentiellement 
contraignante qui couvre un 
spectre assez large. 

Un mŽcanisme de suivi est en 
place mais manque de 
ressource. 

2003/2006 
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1.3.2.3 La lutte contre la corruption au niveau international 

LÕadoption du FCPA aux ƒtats-Unis nÕa pas eu dÕeffets immŽdiats au niveau international. Il faut 

attendre 1989 pour les Nations Unies se saisissent du probl•me avec la tenue du sŽminaire de la 

Hague sur la corruption gouvernementale. Il sÕen suit plusieurs annŽes de nŽgociations pour 

dŽboucher en 1996 sur une convention. La DŽclaration des Nations Unies de 1996 (Ç United 

Nations Declaration against Corruption and Bribery in International Commercial 

Transactions È) souligne lÕintŽr•t de la communautŽ internationale pour la lutte contre la 

corruption et propose la mise en place de mesures au niveau national, mais nÕest pas lŽgalement 

contraignante (Posadas, 1999). 

 

En dŽcembre 2003, 95 pays signent la convention des Nations unies contre la corruption 

(UNCAC). La convention entre en action en dŽcembre 2005 U@.D14H3–1O! $"")V. CÕest la 

premi•re fois quÕune convention internationale contraignante voit le jour. Les signataires sont 

contraints dÕadopter des lois pŽnalisant la corruption dans une dŽfinition plus large que les 

accords rŽgionaux prŽcŽdents. Lors des nŽgociations quatre points ont cependant particuli•rement 

posŽ probl•me. 

¥ Tout dÕabord, la restitution dÕactifs. Devant la complexitŽ des procŽdures pour la 

restitution dÕactifs liŽs ˆ la corruption, lÕUNCAC propose un cadre international de 

rŽsolution des conflits. LÕavantage de lÕUNCAC par rapport aux initiatives rŽgionales 

rŽside dans la dŽfinition de la corruption qui a ŽtŽ reconnue. En effet, elle nÕenglobe pas 

uniquement les dessous de table et les cadeaux, mais un ensemble de pratiques en se 

basant sur la dŽfinition de la corruption donnŽe par la  Banque Mondiale. 

¥ Ensuite, la corruption au sein du secteur privŽ a ŽtŽ Žlargie par rapport au FCPA qui ne 

considŽrait que les transactions privŽ-public. Ainsi, lÕUNCAC propose un cadre pour 

pŽnaliser les pratiques de corruption privŽ-privŽ. NŽanmoins, devant lÕopposition de 

plusieurs pays comme les ƒtats-Unis, ces mesures ne sont pas contraignantes pour les 

Žtats ˆ qui revient donc le choix de les appliquer ou non. 

¥ Le financement de partis politiques a lui aussi fait lÕobjet dÕune rŽduction des ambitions 

de la convention. Le cadre contraignant nÕa pas ŽtŽ retenu. Il est seulement conseillŽ aux 
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ƒtats de mettre en place des mesures pour assurer la transparence des financements des 

campagnes Žlectorales et des partis politiques. 

¥ Enfin, le dernier point qui a posŽ probl•me lors des nŽgociations est le choix dÕun 

mŽcanisme pour le contr™le de la mise en place et du respect de la convention. Le 

mŽcanisme de suivi est souvent le point faible des accords rŽgionaux prŽcŽdemment citŽs 

(ˆ lÕexception des dispositions prŽsentŽes par le Conseil de lÕEurope et de la convention 

de lÕOCDE). CÕŽtait donc dans lÕoptique dÕŽviter de reproduire les erreurs du passŽ que 

lÕAustralie et les Pays-Bas avaient proposŽ un mŽcanisme en deux temps : (1) mise en 

place dÕune confŽrence des pays signataire pour fixer les objectifs de la convention et (2) 

mise en place dÕun groupe de 10 experts nommŽs par les pays membres pour Žvaluer 

lÕavancement de la mise en place de la convention dans les pays membres.  La Norv•ge 

avait aussi proposŽ des dispositions plus fortes en permettant par exemple la prise de 

mesures punitives pour les pays qui ne respecteraient pas la convention. 

Malheureusement, aucune de ces deux propositions nÕa remportŽ assez de voix. Par 

consŽquent, seule la mise en place dÕune confŽrence des Žtats membres a ŽtŽ retenue dans 

la convention finale. LÕUNCAC suit ainsi le mod•le des conventions rŽgionales les plus 

permissives en donnant le pouvoir de suivi aux Žtats membres et non pas ̂ un organisme 

indŽpendant.  

MalgrŽ des concessions faites au cours du processus, la convention finale des Nations Unies 

contre la corruption reste un texte majeur. CÕest la premi•re initiative internationale pour lutter 

contre la corruption qui est contraignante. De plus, la large dŽfinition de la corruption qui a ŽtŽ 

retenue permet de complŽter les accords rŽgionaux (Webb, 2005). 

Plusieurs institutions internationales ont Žgalement mis en place des pratiques pour limiter la 

corruption. La Banque Mondiale a ÏuvrŽ pour amŽliorer la transparence dans les projets quÕelle 

finance ˆ partir du milieu des annŽes 1990. Puis ˆ partir de 1997, la banque a augmentŽ ses 

efforts pour lutter contre la corruption en interne. Le Fonds MonŽtaire International (FMI) a 

Žgalement ÏuvrŽ dans le combat contre la corruption en incluant la corruption dans son mandat 

Žconomique. LÕorganisation Mondiale du Commerce (OMC) a lancŽ des travaux sur la 

transparence de gouvernements, mais qui ne se sont pas traduits par des faits concrets par la suite 

(Posadas, 1999). 
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Le Canada dispose de lois pour lutter contre la corruption ˆ lÕintŽrieur du pays depuis de 

nombreuses annŽes. Cependant, contrairement aux ƒtats-Unis, le Canada nÕa pas mis en place de 

loi qui pŽnalise le versement de pot-de-vin dÕentreprises ou de particuliers canadiens pour des 

faits commis ˆ lÕŽtranger avant la fin des annŽes 1990. Les dŽcisions de justice rendues avant 

cette date dŽmontrent lÕapplication de la territorialitŽ en son sens le plus conservateur :  lÕendroit 

o• a ŽtŽ commise lÕinfraction (Martin, 1999). Il faudra attendre la signature de la convention de 

lÕOCDE contre la corruption pour que le Canada a entreprenne la crŽation dÕune loi dans la 

continuitŽ de ses obligations vis-ˆ -vis de lÕOCDE. En dŽcembre 1998, le Canada adopte la Ç loi 

sur la corruption dÕagents publics Žtrangers È qui reprend ˆ la fois les principes du FCPA et les 

recommandations de la convention de lÕOCDE (Legislative Services of Canada, 1998).  

 

1.3.3 Les causes de la corruption 

Les causes de la corruption sont complexes. Elles dŽpendent ˆ la fois de situations propres ˆ 

chaque pays, mais aussi de plusieurs facteurs qui favorisent le dŽveloppement de pratiques 

illŽgales.  

La corruption est en thŽorie interdite dans tous les pays du monde. En effet, tous les pays 

poss•dent des lois qui visent ˆ interdire au moins un des aspects de la corruption au niveau 

national. Si certains pays ne poss•dent pas toutes les r•gles qui seraient nŽcessaires pour lutter 

contre la corruption, la corruption est avant tout dŽfinie par lÕŽcart entre les r•gles formelles et les 

pratiques courantes. Ainsi, m•me dans les pays o• la corruption est la plus prŽsente, les lois 

censŽes protŽger les administrations contre ces pratiques sont en gŽnŽral en place, mais ne sont 

pas appliquŽes dans la rŽalitŽ quotidienne. La lutte contre la corruption ne doit par consŽquent 

pas uniquement se faire sur le terrain lŽgal, mais aussi sur le terrain lÕorganisation sociologique 

des administrations afin de comprendre pourquoi les lois formelles ne sont pas appliquŽes (The 

World Bank, 1997).  

Parmi les nombreuses causes possibles, la Banque Mondiale souligne que la corruption est 

favorisŽe par des institutions faibles et les politiques qui crŽent des rentes Žconomiques (The 

World Bank, 1997). Robert Klitgaard (1988) a  modŽlisŽ le r™le de facteurs favorisant la 
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corruption. Dans son Žtude, il propose une forme stylisŽe de son propos sous la forme dÕune 

Žquation :  

!"##$%&'"( ! !"#"$"%& ! !"#$%&! !! ! !"#$%&! !"#$%&#'()*)+!  

La corruption est dÕautant plus forte que les agents ont un pouvoir de monopole sur leurs clients, 

une grande libertŽ dÕaction et que leur responsabilitŽ devant leur hiŽrarchie est faible (Klitgaard, 

1988).  

Comprendre les causes de la corruption est une t‰che ardue, car chaque situation poss•de ses 

propres spŽcificitŽs. Les causes prŽcŽdemment prŽsentŽes forment les concepts de base (pouvoir, 

responsabilitŽ, normes collectives) pour analyser la corruption. Il faut en outre faire la distinction 

entre deux termes : corrompus et corruptible. 

Pour comprendre la diffŽrence, lÕŽtude menŽe par William Miller (Miller, 2006) est intŽressante. 

Miller a mis en Žvidence le comportement des personnes face ˆ la Ç petite corruption È cÕest-ˆ -

dire, ˆ la corruption des fonctionnaires en bas de lÕadministration par les citoyens. LÕŽtude quÕil a 

menŽe dans 4 anciens pays du bloc communiste (Bulgarie, RŽpublique Tch•que, Slovaquie et 

Ukraine) aupr•s de plus de 6000 citoyens et 1300 fonctionnaires issus de cinq services publics 

(santŽ, Žducation, police, services sociaux et services lŽgaux) permet Žgalement de faire ressortir 

plusieurs axes pour envisager des rŽformes visant ˆ  limiter le recours  ̂la corruption.  

Miller diffŽrencie dans un premier temps les personnes moralement corrompues et les personnes 

dont la fa•on dÕagir peut •tre corruptible. La majoritŽ des citoyens interrogŽs condamne 

lÕutilisation de cadeaux et de pots-de-vin, mais en m•me temps, serait pr•tes ˆ en donner si 

demandŽ. De m•me, la majoritŽ des fonctionnaires condamne lÕacceptation de cadeaux et 

dÕargent par des reprŽsentants de lÕadministration, mais serait pr•te ˆ accepter un Ç petit È cadeau 

ou un payement en Žchange dÕun service plus rapide ou dÕun service supplŽmentaire. Par 

consŽquent, la corruption nÕest pas un probl•me de valeurs (lÕutilisation de dessous-de-table est 

condamnŽe), mais de pressions extŽrieures. Dans ce contexte, lÕŽtude menŽe par Miller montre 

quÕau mieux, les valeurs peuvent influencer le comportement des individus, mais dans la plupart 

des cas les valeurs sont des idŽaux sans impact sur le comportement. Ainsi, une personne 

corruptible poss•de des valeurs  qui la poussent ˆ rejeter la corruption, mais, face aux pressions 

extŽrieures, peut cŽder  ˆ la corruption. Au contraire, une personne corrompue accepte le concept 

de corruption. Ainsi, les campagnes de publicitŽ qui visent ˆ informer des mŽfaits de la 
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corruption sont inefficaces selon Miller, car 90% des personnes sont dŽjˆ convaincues que la 

corruption est mauvaise et les 10 autres pourcents ne changerons probablement pas dÕavis.  

LÕŽtude montre Žgalement que la corruption est dÕautant plus susceptible dÕavoir lieu que le 

service en Žchange est rare. Autrement dit, plus la demande pour un service est grande et plus les 

personnes sont pr•tes ˆ donner et ˆ accepter des grosses sommes dÕargent.  Par exemple, les 

mŽdecins sont plus susceptibles de recevoir des pots-de-vin que les infirmi•res. Il faut donc se 

concentrer plus sur les situations qui sont susceptibles de favoriser la corruption comme les 

services dans lesquels lÕoffre est rare ou lÕoffreur face ˆ des personnes vulnŽrables. Miller valide 

donc lÕŽquation de Klitgaard (1988) : Ç !"##$%&'"( ! !"#"$"%& ! !"#$%&! !! ! !"#$%&!

!"#$%&#'()*)+!  È dans ses travaux. Pour limiter la corruption il propose de  rendre les services 

plus transparents pour le citoyen, dÕaugmenter les points dÕacc•s alternatifs et de limiter les 

situations au cours desquelles un fonctionnaire et un citoyen peuvent se retrouver seul. 

Ainsi, lÕŽtude de Miller permet ˆ la fois de faire ressortir ce que Klitgaard appelait Ç les 

ingrŽdients de base È de la corruption, (Klitgaard, 1988) mais aussi de faire la diffŽrence entre les 

personnes corrompues, qui forment une minoritŽ dans la population de lÕŽtude, et les personnes 

corruptibles, qui condamnent la corruption, mais qui se plient ˆ la norme face aux pressions 

extŽrieures. Cependant, lÕauteur reconnait que les donnŽes quÕil a rŽcoltŽes souffrent de biais et 

sont certainement sous-ŽvaluŽes, car certaines personnes nÕosent pas confesser leurs pratiques. La 

validitŽ des donnŽes est une problŽmatique importante qui dŽmontre que la mesure de la 

corruption est difficile.  

 

1.3.4 Comment mesurer la corruption ? 

Ç I often say that when you can measure what you are speaking about, and express it in numbers, 

you know something about it; but when you cannot express it in numbers, your knowledge is of a 

meagre and unsatisfactory kind; it may be the beginning of knowledge, but you have scarcely, in 

your thoughts, advanced to the stage of science, whatever the matter may be. È - William 

Thomson, baron Kelvin le 3 mai 1883 (Thomson, 2011) 

Comme le souligne Kelvin, •tre capable de mesurer un phŽnom•ne est tr•s important pour le 

comprendre et entreprendre in fine des analyses quantitatives. Malheureusement, la corruption de 
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par sa nature secr•te, sa dŽfinition tr•s large et son Žtendue est difficile ˆ quantifier. La littŽrature 

utilise deux types de donnŽes; les donnŽes primaires qui sont collectŽes sur le terrain pour les 

besoins de lÕŽtude et les donnŽes secondaires qui sont collectŽes par dÕautres, gŽnŽralement des 

organisations internationales, des administrations, des ONG ou des instituts de recherche. 

 

1.3.4.1 Les donnŽes primaires  

Les donnŽes primaires sont des donnŽes collectŽes par le chercheur pour les besoins de lÕŽtude. Il 

existe deux moyens de collecter des donnŽes primaires : les donnŽes peuvent •tre collectŽes sur le 

terrain par lÕintermŽdiaire dÕobservations et de questionnaires ou elles peuvent •tre collectŽes ˆ la 

suite dÕexpŽrimentations menŽes en laboratoire. Dans ce cas dernier, les participants sont plongŽs 

dans un scŽnario et cÕest leur comportement qui va •tre analysŽ. Chacune des deux mŽthodes de 

collecte de donnŽes poss•de des avantages et des inconvŽnients. 

Recueillir des donnŽes sur le terrain est la mŽthode la plus facile ˆ mettre en place. Cependant, les 

conditions extŽrieures ne sont pas maitrisŽes. De plus dans le cas de la corruption, certaines 

personnes peuvent ne pas oser avouer certains comportements qui ne sont pas socialement 

acceptables (Frank & Schulze, 2000). LÕŽtude de Miller (Miller, 2006) utilise ce mode de collecte 

de donnŽes. Cependant, du point de vue m•me de lÕauteur les donnŽes peuvent souffrir de biais. 

Utiliser des expŽriences en laboratoire prŽsente lÕavantage de totalement contr™ler le milieu dans 

lequel la collecte de donnŽes a lieu. De plus, dans le cas o• le participant est amenŽ ˆ jouer un 

r™le, il y a moins de chance quÕil agisse en fonction des pressions sociales. 

Plusieurs types de corruption peuvent •tre dŽterminŽs gr‰ce aux expŽriences (Du!ek, Ortman, & 

L’zal, 2005) : 

¥ la corruption bilatŽrale peut •tre modŽlisŽe par un jeu ˆ trois joueurs comprenant une 

personne qui tente de corrompre (le principal), une personne qui est lÕobjet de la tentative 

de corruption (lÕagent) et un troisi•me joueur qui reprŽsente la sociŽtŽ. Ce cas de figure 

correspond alors ˆ un jeu Principal-Agent (PA) auquel une externalitŽ a ŽtŽ rajoutŽe : la 

rŽduction du bien•tre de la sociŽtŽ. Plusieurs mod•les analytiques ont ŽtŽ construits ˆ 

partir du mod•le PA notamment pour lÕattribution de marchŽs publics aux ench•res, 
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(Burguet & Che, 2004; Compte, Lambert-Mogiliansky, & Verdier, 2005) mais il existe 

aussi des Žtudes qui combinent lÕaspect thŽorique et expŽrimental (Du!ek et al., 2005); 

¥ la corruption unilatŽrale est le fait dÕun agent public qui dŽcide de dŽtourner de lÕargent 

public en fonction du risque dÕ•tre dŽcouvert. Il nÕy a pas dans ce cas de personne qui 

essaye de corrompre lÕagent.  

¥ Enfin, il est Žgalement possible dÕŽvaluer les mesures dÕanticorruption comme les 

incitatifs ˆ dŽnoncer les faits de corruption. Par exemple, dans le cas des cartels, une Žtude 

expŽrimentale a ŽtŽ effectuŽe afin de dŽterminer quelle politique vis-ˆ -vis du dŽnonciateur 

parmi les suivantes limitait le nombre de cartels : amnistie et rŽcompense, amnistie, 

rŽcompense et pas de traitement de faveur pour le lanceur dÕalerte (Apesteguia, 

Dufwenberg, & Selten, 2007).  

Lors de la collecte de donnŽes primaires, quelle que soit la mŽthode choisie pour collecter les 

donnŽes, la dŽfinition de lÕŽchantillon est tr•s importante. Il est nŽcessaire que lÕŽchantillon de 

rŽpondants choisi soit reprŽsentatif de la population qui est lÕobjet de la recherche. Enfin, les 

stimuli utilisŽs lors dÕexpŽriences doivent •tre reprŽsentatifs du phŽnom•ne que lÕon souhaite 

Žtudier (Du!ek et al., 2005). 

 

1.3.4.2 Les donnŽes secondaires 

La mesure la plus populaire de la corruption est le Ç Corruption Perception Index È (CPI) publiŽ 

chaque annŽe par Transparency International (TI) (Du!ek et al., 2005). Le CPI repose sur la 

perception quÕont les acteurs de la vie Žconomique de la corruption (voir annexe A - Perception 

de la corruption en 2013). TI a Žtabli un ensemble de lignes directrices afin de choisir ses sources 

de donnŽes. Parmi les plus importantes : les institutions doivent Žlaborer un classement des pays 

avec la m•me mŽthodologie pour chaque pays et les donnŽes ne doivent concerner que la 

corruption. Selon TI, il est possible de comparer les pays dÕune annŽe ˆ lÕautre ˆ lÕaide du CPI si 

on se rŽf•re aux scores des pays et non ˆ leur classement. En effet, le rang dÕun pays peut 

changer, car un pays est entrŽ ou sorti du classement alors que le score est propre au pays. 

Cependant, il est nŽanmoins important de garder en t•te que dÕune annŽe ˆ lÕautre, la 

mŽthodologie utilisŽe par TI aura changŽ et par consŽquent il y a une possibilitŽ de biais dans la 

comparaison entre les annŽes. La dŽfinition de TI retenue pour construire le CPI est la m•me que 
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celle de la Banque Mondiale : lÕutilisation dÕun pouvoir public pour obtenir un bŽnŽfice privŽ. Le 

CPI ne met pas dÕemphase particuli•re sur un des aspects de la corruption comme les dessous-de-

table ou le nŽpotisme, mais prŽtend au contraire mesurer lÕŽtendue de lÕensemble du phŽnom•ne 

de corruption dans le pays (Graf Lambsdorff, 2005). 

Les rŽpondants aux questionnaires utilisŽs par TI sont composŽs de non-rŽsidents qui restituent 

leurs expŽriences sur le pays (principalement des personnes du monde occidental), de non-

rŽsidants habitants dans des pays ˆ proximitŽ du pays concernŽ et de rŽsidents du pays ŽtudiŽ, 

dont des expatriŽs travaillant pour des entreprises multinationales. LÕobjectif de TI est de rŽduire 

le biais causŽ par la non-objectivitŽ lors de lÕŽvaluation de son propre pays. Le Professeur Graf 

Lambsdorff prŽcise en outre que les donnŽes des trois Žchantillons de rŽpondant sont corrŽlŽes.  

Enfin, la force du CPI rŽside dans lÕutilisation de plusieurs sources de donnŽes, cela permet 

dÕobtenir des rŽsultats plus robustes.  

La Banque Mondiale publie Žgalement chaque annŽe les Ç Worldwide Governance Indicators È 

(WGI) - Indicateurs de Gouvernance Mondiaux - qui mesurent six aspects de la gouvernance 

(Kaufmann, Kraay, & Mastruzzi, 2009) :  

¥ LibertŽ dÕexpression et dÕopinion - regroupe la libertŽ dÕexpression, dÕassociation et de la 

presse ainsi que la possibilitŽ pour les citoyens de participer ˆ la sŽlection de leurs 

gouvernements; 

¥ StabilitŽ politique et absence de violence Ð traduit la perception quÕun gouvernement soit 

dŽstabilisŽ ou reversŽe  de mani•re anticonstitutionnelle; 

¥ EfficacitŽ des pouvoirs publics Ð traduit la perception de la qualitŽ des administrations 

publiques et leur indŽpendance face aux pressions politiques; 

¥ QualitŽ de la r•glementation Ð traduit la perception de la capacitŽ du gouvernement ˆ 

mettre en place des rŽformes qui permettent au secteur privŽ de se dŽvelopper de mani•re 

saine; 

¥ PrimautŽ du droit Ð traduit la perception de la probabilitŽ dÕapplication de la loi  pour les 

crimes et les dŽlits; 
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¥ Contr™le de la corruption Ð traduit la perception de la mesure dans laquelle le pouvoir 

public est exercŽ pour obtenir des gains privŽs. Cela inclut la petite et la grande corruption 

ainsi que la capacitŽ des Žlites et des intŽr•ts privŽs ˆ sÕemparer des richesses de lÕŽtat. 

En 2009, les WGI couvraient 212 pays de 1996 ˆ 2008. Tout comme le CPI, les indicateurs de la 

banque mondiale proviennent  dÕune compilation de 35 rapports provenant de 33 organisations 

diffŽrentes.  Les rŽsultats du WGI sont prŽsentŽs avec un intervalle de confiance ˆ 90%. Dans 

64% des cas de comparaisons entre les pays, les intervalles de confiance ne se coupent pas ce 

signifie que les diffŽrences sont suffisamment significatives pour •tre comparŽes (Kaufmann et 

al., 2009). 

La critique la plus frŽquemment adressŽe aux indicateurs de corruption tels que le CPI et le WGI 

est quÕils mesurent une perception plut™t que la rŽalitŽ. Comme expliquŽ prŽcŽdemment, la 

corruption est difficilement mesurable pour diffŽrentes raisons. CÕest pour cela que de 

nombreuses organisations ont mis en place des indices qui retranscrivent la perception quÕont les 

milieux dÕaffaires de la corruption locale. TI et la Banque Mondiale compilent ces rapports afin 

dÕavoir une couverture mondiale et dÕapporter de la robustesse dans les donnŽes. 

Zaman et Rahim (Zaman & Rahim, 2008) se posent la question de ce qui est vraiment mesurŽ 

lorsque lÕon demande ˆ des hommes dÕaffaires leur perception de la corruption. Les deux 

chercheurs notent que le CPI est corrŽlŽ ˆ hauteur de 98% avec le logarithme du PIB/hab. Ils 

interpr•tent cette corrŽlation comme le fait que la perception de la corruption est basŽe sur la 

richesse.  

Il existe tr•s peu de recherche empirique Žtudiant la diffŽrence entre la perception de la 

corruption et la corruption dans la rŽalitŽ. NŽanmoins, une Žtude menŽe par Benjamin Olken  se 

penche sur ce sujet (Olken, 2009). LÕauteur a ŽtudiŽ un projet de construction de route en 

IndonŽsie. Avec lÕaide dÕingŽnieurs, lÕauteur a inspectŽ la route une fois le projet fini afin de 

dŽterminer la qualitŽ des matŽriaux utilisŽs, leur prix aupr•s de vendeurs locaux et les salaires 

versŽs  aux employŽs. Il a ainsi pu procŽder, par rŽtro-ingŽnierie, ˆ la dŽtermination du cožt de 

construction des diffŽrents tron•ons de la route quÕil a ensuite pu comparer aux cožts dŽclarŽs 

lors de la rŽalisation du projet. De m•me, il a rŽalisŽ un sondage aupr•s des diffŽrents villages 

concernŽs par le projet pour obtenir leur perception de la corruption entourant la construction de 

la route. Les observations ont portŽ sur 608 villages et 477 villages ont ŽtŽ utilisŽs dans lÕŽtude, 
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lÕŽcart de prix nÕa pas pu •tre dŽterminŽ dans les autres villages avec la mŽthodologie utilisŽe. Au 

final, Olken trouve une corrŽlation positive, mais faible entre la corruption per•ue et la corruption 

quÕil a mesurŽe de mani•re plus objective. De plus, les villageois sont capables de distinguer la 

corruption spŽcifique au projet de la corruption dans le village. Cependant, la corrŽlation reste 

faible. Cela sÕexplique par les techniques utilisŽes pour dŽtourner de lÕargent du projet. Si le 

gonflement des prix des mati•res premi•res semble pouvoir •tre dŽtectŽ, la surŽvaluation des 

quantitŽs ne lÕest quasiment pas. Ainsi, lÕŽtude met en Žvidence un ŽlŽment clŽ dans lÕŽvaluation 

de la corruption ˆ travers la perception quÕen ont les personnes : la probabilitŽ que les citoyens 

dŽtectent la corruption. 

Une autre critique du CPI est quÕil ne respecte pas deux r•gles importantes pour construire un 

instrument de mesure (Zaman & Rahim, 2008). La premi•re r•gle est que ce que lÕon dŽsire 

mesurer doit •tre quantifiable. Par exemple, le montant dÕargent re•u par des fonctionnaires dans 

le cadre de la corruption est quantifiable par contre la corruption en tant que concept nÕest pas 

quantifiable. La deuxi•me r•gle est que la mesure doit avoir un but dŽfini. Par exemple, un 

gouvernement peut •tre intŽressŽ ˆ mesurer la perte de revenu liŽe ˆ la corruption des agents 

responsable de percevoir les taxes douani•res. Cela serait utile pour savoir combien dÕargent 

investir dans la lutte contre la corruption dans ce dŽpartement. Au contraire, le CPI, comme 

dÕautres index de la corruption, est tr•s large dans sa dŽfinition et ne permet pas dÕexpliquer des 

phŽnom•nes prŽcis. 

 

1.3.5 Les impacts Žconomiques de la corruption 

Il existe un vaste dŽbat sur le r™le jouŽ par la corruption dans lÕŽconomie. Comme expliquŽ 

prŽcŽdemment une majoritŽ de personnes condamne la corruption, (Miller, 2006) mais il peut •tre 

intŽressant de dŽterminer si la corruption a un impact positif ou nŽgatif sur lÕŽconomie. Leys 

(1965) fut parmi les premiers ˆ Žtudier lÕimpact de la corruption sur lÕŽconomie. Il pose 

volontairement la question provocante : Ç quel est le probl•me avec la corruption ? È. Reprenant 

une analogie avec la mŽcanique, une littŽrature sÕest dŽveloppŽe autour du Ç mŽcanisme È des 

affaires en se demandant si la corruption sert ˆ Ç graisser È ce mŽcanisme ou au contraire si elle 

agit comme des Ç grains de sable È en perturbant ce mŽcanisme. LÕhypoth•se que la corruption 

Ç graisse le mŽcanisme È repose sur lÕidŽe que dans un monde non idŽal dans lequel les 
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institutions ne fonctionnent pas de mani•re efficace ou dans lequel la bureaucratie reprŽsente un 

frein au commerce, la corruption peut permettre dÕaccŽlŽrer lÕactivitŽ Žconomique (comme la 

graisse permet de rŽduire les frottements) (Huntington, 1968; Leff, 1964; Leys, 1965). 

Au contraire, les institutions internationales comme lÕOCDE ou la Banque Mondiale ainsi que les 

cercles politiques ne partagent pas lÕidŽe que la corruption peut amŽliorer lÕefficacitŽ des 

Žchanges (MŽon & Weill, 2010). CÕest pour cette raison quÕils ont mis en place les 

r•glementations prŽcŽdemment ŽnoncŽes afin de luter contre la corruption. 

Plusieurs Žtudes soutiennent lÕhypoth•se selon laquelle la corruption favorise lÕactivitŽ 

Žconomique. MŽon et Weill, Žtudient la relation entre la corruption, lÕefficacitŽ et la qualitŽ de 

cadre institutionnel. Ils mesurent la corruption ˆ lÕaide du CPI de Transparency International et de 

lÕindice de corruption de la Banque Mondiale. La gouvernance est mesurŽe ˆ travers le WGI de la 

Banque Mondiale. Les rŽsultats indiquent que la corruption agit plus comme une aide ˆ lÕactivitŽ 

Žconomique que comme un frein. Les auteurs soulignent quÕun pays qui connait des probl•mes 

de gouvernance ne doit pas pour autant laisser la corruption se dŽvelopper, mais agir sur la 

performance de ses institutions. En effet, m•me si la corruption peut avoir des effets bŽnŽfiques 

sur le fonctionnement des affaires, elle reste un probl•me vis-ˆ -vis de lÕaccumulation des facteurs 

de production et risque dÕaffecter les revenus de lÕƒtat (MŽon & Weill, 2010). 

De m•me, des Žtudes se penchent sur la relation entre la croissance Žconomique et la corruption. 

Dans les pays possŽdant des institutions indŽpendantes et fortes, la corruption freine la 

croissance. Au contraire, la corruption peut avoir des effets positifs (ou neutre) sur la croissance 

dans les pays qui poss•dent des institutions faibles (Aidt, Dutta, & Sena, 2008). 

MŽndez et Sepœlveda (MŽndez & Sepœlveda, 2006) Žtudient aussi la relation entre le niveau de 

corruption et la croissance, mais avec une approche diffŽrente : ils choisissent de sŽparer les pays 

en deux catŽgories en fonction de lÕindex des droits politiques et des libertŽs civiles de Freedom 

House International. Ils distinguent ainsi les pays Ç libres È des pays Ç non libres È. Les auteurs 

constatent que dans les pays Ç libres È, la corruption ˆ un impact positif sur la croissance 

Žconomique. Ils interpr•tent le rŽsultat comme la preuve que la corruption nÕest pas indŽpendante 

dÕautres facteurs politiques et institutionnels. Par consŽquent, la corruption doit •tre ŽtudiŽe 

comme une consŽquence des politiques gouvernementales et du cadre social et Žconomique. 
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La corruption peut •tre vue comme un cožt supplŽmentaire par les entreprises et donc il est 

naturel de penser quÕelle peut dŽcourager les investissements directs ˆ lÕŽtranger (IDE). Au 

contraire, une Žtude menŽe dans 73 pays sugg•re que la corruption joue un r™le positif pour 

lÕattrait dÕinvestissements directs ˆ lÕŽtranger (Egger & Winner, 2005). De plus, la corruption 

interviendrait non seulement sur la croissance des IDE mais Žgalement sur sa distribution entre 

les pays. LÕeffet de la corruption dans lÕŽtude est dÕautant plus important que le pays poss•de de 

faibles revenus.  

DÕautres Žtudes sont plus contrastŽes. Une Žtude menŽe par Paolo Mauro (Mauro, 1995) 

dŽmontre que la corruption diminue les investissements et donc in fine la croissance. MŽon et 

Sekkat (MŽon & Sekkat, 2005) soulignent eux aussi lÕimpact nŽgatif de la corruption. Les auteurs 

trouvent que la corruption joue un r™le nŽgatif dans la croissance et les investissements. 

Cependant, les rŽsultats varient en fonction de la qualitŽ de la  gouvernance dans les pays : 

croissance et investissements ont tendance ˆ diminuer quand la gouvernance  se dŽtŽriore. Ces 

rŽsultats semblent valider lÕhypoth•se selon laquelle la corruption agit comme des Ç grains de 

sable È dans lÕŽconomie des pays. 

Kaufmann et Wei (Kaufmann & Wei, 2000) ont publiŽ une Žtude qui mesure lÕimpact de la 

corruption au niveau des firmes. Cette Žtude est originale, car les Žtudes prŽcŽdemment citŽes 

utilisent des donnŽes macroŽconomiques (au niveau des pays). Les deux auteurs utilisent les 

donnŽes de trois enqu•tes internationales. Ils dŽmontrent que les firmes qui payent des pots-de-

vin pour Žchapper aux lourdeurs administratives de certains ƒtats sont aussi les firmes qui ont les 

cožts de fonctionnement les plus ŽlevŽs ˆ cause du temps et des efforts consacrŽs ˆ la nŽgociation 

avec les bureaucrates. De plus ces firmes font aussi face ˆ un cožt du capital plus ŽlevŽ. 

Au final, le r™le jouŽ par la corruption dans lÕŽconomie est encore sujet ˆ dŽbat avec deux 

hypoth•ses qui sÕaffrontent : la Ç graisse È et les Ç grains de sable È. Il faut considŽrer que 

lÕhypoth•se selon laquelle la corruption sert de Ç graisse È est valable uniquement pour les pays 

dans lesquels certains aspects de la gouvernance fonctionnent mal. La corruption est au contraire 

un frein dans les pays dans lesquels les institutions fonctionnent. Ainsi lÕobservation de la 

corruption et de ses consŽquences dÕun point de vue global peut •tre associŽe ˆ des rŽsultats 

nŽgatifs sans pour autant remettre en cause lÕhypoth•se dans les pays dans lesquels la 

gouvernance est mŽdiocre (MŽon & Weill, 2010).  
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Au final, m•me si elle ne fait pas encore lÕunanimitŽ, lÕhypoth•se que la corruption Ç graisse È la 

machine Žconomique est de plus en plus mise en avant dans les rŽcentes recherches sur le sujet. Il 

ne sÕagit pas nŽanmoins de lŽgitimer la corruption qui reste un dŽtournement des facteurs de 

productions publiques ˆ des fins de profit privŽ et donc une pratique moralement condamnable. 

LÕensemble des Žtudes fait nŽanmoins ressortir le lien entre dÕune part la corruption et de lÕautre 

la qualitŽ des institutions ou de la gouvernance. Il est alors inŽvitable de se demander pourquoi 

les institutions ne sont pas mieux con•ues. Il faut chercher la cause dans le fait que dans tous les 

niveaux de lÕadministration, il existe la possibilitŽ que les acteurs agissent dÕabord par intŽr•t 

personnel (Aidt, 2003).  

 

1.3.6 La corruption et le commerce international  

Si la corruption est globalement moralement condamnŽe, il est nŽanmoins intŽressant dÕŽtudier 

ses impacts sur le commerce international. Il existe de nombreux articles traitant de la corruption 

et du commerce international qui adoptent deux types dÕapproches. Dans le premier cas, les 

auteurs adoptent un point de vue global aussi bien pour les types de bien ŽchangŽs que pour la 

corruption. Dans le second cas, les auteurs sÕintŽressent ˆ des caractŽristiques particuli•res de 

corruption pour expliquer certains flux. 

Ë partir de lÕindice CPI de Transparency International, Nicholas Horsewood et Anca Monika 

Voicu (Horsewood & Voicu, 2012) Žtudient le commerce entre 72 pays ˆ lÕaide dÕun mod•le de 

gravitŽ. Les rŽsultats indiquent que la perception de la corruption ˆ une influence nŽgative sur le 

commerce international, cÕest-ˆ -dire que plus la perception de la corruption est ŽlevŽe, moins les 

pays Žchangent. De plus, les pays Žchangent plus avec les pays qui poss•dent des niveaux de 

corruption similaires aux leurs. Ainsi lÕŽtude dŽmontre que la perception de la corruption freine le 

commerce international de biens et de services et que les pays ont tendance ˆ Žchanger 

principalement avec dÕautres pays qui poss•dent un environnement Žthique dÕaffaire similaire.  

Il existe Žgalement une littŽrature qui sÕattache ˆ distinguer plusieurs formes de corruption pour 

en mesurer les impacts. De Jong et Bogmans (de Jong & Bogmans, 2011) distinguent  ainsi trois 

aspects de la corruption :  
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¥ le niveau de corruption en gŽnŽral dans le pays qui est mesurŽ par la perception de la 

corruption ; 

¥ la prŽvisibilitŽ de la corruption qui mesure la possibilitŽ pour les intervenants de savoir la 

valeur des payements additionnels a priori. La prŽvisibilitŽ permet ainsi la distinction 

entre les syst•mes de corruption organisŽs et la corruption erratique ; 

¥ la corruption aux fronti•res  et la qualitŽ des douanes. 

Tout comme Horsewood et Voicu (Horsewood & Voicu, 2012), les auteurs trouvent que la 

corruption en gŽnŽral a un impact nŽgatif sur le commerce international. Cependant, lorsque lÕon 

consid•re les payements illŽgaux ˆ la douane, les auteurs constatent quÕils amŽliorent les imports. 

Au contraire, les institutions non performantes (mesurŽ avec le temps dÕattente avant le 

dŽdouanement) entravent les imports. De plus, les payements ˆ la douane sont dÕautant plus 

efficaces sur les imports que les institutions sont mauvaises. Ainsi, le versement de pot-de-vin ˆ 

la fronti•re semble compenser des institutions frontali•res dŽfaillantes dans le pays importateur. 

DÕun point de vue mŽthodologique, nous pouvons reprocher ˆ cet article de nÕŽtudier quÕune 

seule annŽe. Les rŽsultats sont donc moins robustes quÕavec un panel. La difficultŽ de travailler 

avec un panel provient de la faible disponibilitŽ des donnŽes issues de questionnaires aussi 

spŽcifiques que celui utilisŽ par les auteurs. 

Thede et Gustafon (Thede & Gustafson, 2012) ont eux aussi considŽrŽ plusieurs aspects de la 

corruption. En plus des trois aspects (niveau de corruption, prŽvisibilitŽ de la corruption et 

corruption aux fronti•res) dŽveloppŽs par De Jong et Bogmans (2011), Thede et Gustafon (2012) 

ajoutent deux nouveaux aspects : 

¥ la prŽvalence de la corruption qui mesure si la corruption est la norme sociale pour faire 

des affaires dans le pays ; 

¥ la fonction de la corruption qui mesure si la corruption est utilisŽe pour emp•cher les 

entreprises de faire affaire (au dŽpend des compŽtiteurs ou de mani•re gŽnŽrale). 

Les auteurs trouvent cependant des rŽsultats diffŽrents de De Jong et Bogmans. Les rŽsultats 

prŽsentŽs montrent que lorsque les douanes connaissent une prŽvalence de corruption ŽlevŽe, les 

imports sont plus faibles. 
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1.3.7 Corruption et politiques environnementales   

Plusieurs Žtudes sÕintŽressent aux relations entre les r•glementations environnementales et la 

corruption. He, Makdissi et Wodon (He et al., 2007) Žtudient de mani•re thŽorique cette relation 

puis valident leurs hypoth•ses ˆ lÕaide de donnŽes secondaires. Ils concluent quÕun niveau de 

corruption ŽlevŽ conduit ˆ une rŽduction de la qualitŽ des r•glementations environnementales. 

Plusieurs Žtudes ont ŽtudiŽ lÕimpact de la dŽmocratie et de la corruption sur les politiques 

environnementales. Pellegrini et Gerlagh (Pellegrini & Gerlagh, 2005) ont choisi quant ̂  eux 

dÕanalyser le poids relatif de la corruption et de la dŽmocratie pour les politiques 

environnementales. Ces variables prises sŽparŽment, la corruption a un impact nŽgatif alors que 

la dŽmocratie a un impact positif conformŽment aux rŽsultats prŽsents dans la littŽrature. 

Cependant lorsquÕils consid•rent les effets de ces deux variables dans le mod•le, les auteurs  

montrent que la corruption a un impact important sur les politiques environnementales alors que 

la dŽmocratie nÕa quÕun impact marginal. Ces rŽsultats sont valables pour le moyen terme, car ˆ 

long terme (plus de 40 ans), la dŽmocratie tend ˆ diminuer la corruption. Malheureusement, cela 

nÕa que tr•s peu dÕimpact dans les pays Žmergents qui poss•dent des institutions de  mauvaise 

qualitŽ. 

Damania, Fredrisksson et List (Damania, Fredriksson, & List, 2003) ajoutent aux variables 

prŽcŽdentes lÕouverture commerciale du pays. Ë lÕaide dÕun panel de 48 pays sur 10 ans, ils 

trouvent Žgalement que les pays avec la corruption la plus faible sont les pays qui prŽsentent les 

r•glementations environnementales les plus strictes.  De plus, la corruption conjuguŽe ˆ la 

protection commerciale (pays peu ouverts) permettent la crŽation de politiques 

environnementales laxistes. Ainsi, les chercheurs concluent que les efforts de lutte contre la 

corruption auront plus dÕimpact sur les r•glementations environnementales dans les pays tr•s 

largement protŽgŽs. 

En conclusion,  les rŽsultats prŽsents dans la littŽrature soulignent lÕimpact nŽgatif de la 

corruption sur la qualitŽ des normes environnementales. 
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CHAPITRE 2   : ANALYSE QUALITATIVE DU COMMERCE 

INTERNATIONAL DE DƒC HETS 

LÕobjectif de ce chapitre est de mettre en Žvidence les grandes tendances qui Žmergent des 

Žchanges bilatŽraux de dŽchets au cours des 20 derni•res annŽes dans plus de 180 pays. Pour 

cela nous nous attacherons ˆ quantifier le commerce international de dŽchet ainsi que son 

impact sur les Žconomies nationales. De plus, nous nous intŽresserons ˆ la composition des flux 

de dŽchets mondiaux. Nous mettrons Žgalement en Žvidence les principaux Žmetteurs et 

rŽcepteurs de ces flux. Enfin, nous Žtudierons les Žcarts entre de dŽclarations douani•res.  

 

2.1 DonnŽes 

2.1.1 Source 

Il existe deux sources de donnŽes couvrant le commerce international de dŽchets. Tout dÕabord, 

la Convention de B‰le compile les dŽclarations qui lui sont transmises annuellement par ses 

membres. La base de donnŽes de la Convention de B‰le regroupe les flux selon trois crit•res : 

¥ Code Ç Y È : catŽgorie du dŽchet; 

¥ Code Ç H È : catŽgorie de dangerositŽ; 

¥ Code Ç UN Class È : code international pour le transport de mati•res dangereuses. 

La base de donnŽes poss•de donc un tr•s grand niveau de prŽcision. Il est cependant difficile 

dÕextraire de lÕinformation pertinente sur un grand nombre de pays ou dÕannŽes ˆ cause du 

recoupement des crit•res qui rendent lÕagrŽgation des donnŽes tr•s difficile. CÕest pour cette 

raison que la seconde source de donnŽes a ŽtŽ privilŽgiŽe. 

Il sÕagit de la base de donnŽes UN Comtrade (Ç United Nations Commodity Trade Statistics È) 

compilŽe par la Division des Statistiques des Nations Unies (DSNU). Elle rŽunit les importations 

et les exportations dŽclarŽes par environ 200 pays et rŽgions ˆ travers le monde. UN Comtrade 

constitue la plus importante base de donnŽes sur le commerce international au monde avec plus 

de 1,7 milliard dÕentrŽes sur 45 ans (United Nations Statistics Division, 2010). Les commoditŽs 

sont classŽes selon le Syst•me HarmonisŽ (HS) de lÕOrganisation Mondiale des Douanes. Il 
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existe plusieurs versions du Syst•me HarmonisŽ, les donnŽes de UN Comtrade sont converties 

selon la version HS2002. LÕinconvŽnient majeur de UN Comtrade est que la base de donnŽes 

nÕest pas con•ue spŽcifiquement pour suivre les dŽchets. Il manque donc des caractŽristiques 

importantes comme la dangerositŽ des produits pour lÕenvironnement ou la distinction entre 

produit recyclable et dŽchet. 

 

2.1.2 Terrain  

Le choix du terrain de lÕŽtude a ŽtŽ fait en plusieurs Žtapes. En premier lieu, la base de donnŽes 

extraite de UN Comtrade comportait tous les Žchanges bilatŽraux de lÕensemble des pays prŽsents 

sur UN Comtrade vers lÕensemble des pays de 1992 ˆ 2012 pour 84 commoditŽs. Le choix des 84 

commoditŽs a ŽtŽ fait en accord avec la littŽrature (Glachant et al., 2013). Le dŽtail des catŽgories 

sŽlectionnŽes ainsi que les codes HS associŽs se trouve en annexe B - CommoditŽs sŽlectionnŽes.  

Les donnŽes comprennent les dŽclarations douani•res lors de lÕexportation et lors de 

lÕimportation. Pour faciliter le traitement, elles ont toutes ŽtŽ passŽes sous la forme dÕune 

exportation : une importation du pays j provenant du pays i correspond au m•me flux quÕune 

exportation de i vers j.  

Il existe plusieurs versions au syst•me de harmonisŽ de codes douaniers sur la pŽriode choisie : 

¥ H0 => HS1992 

¥ H1 => HS1996 

¥ H2 => HS2002 

¥ H3 => HS2007 

¥ H4 => HS2012 

Ces diffŽrentes versions correspondent ˆ des ajouts ou des suppressions de codes de commoditŽs. 

Les plus gros changements ont eu lieu en 2002, cÕest pour cette raison que les donnŽes 

antŽrieures ˆ 2002 sur UN Comtrade ont ŽtŽ recalculŽes pour tenir compte des changements 

apportŽ. 

Tous les pays dŽclarants des flux nÕont pas ŽtŽ retenus. La liste compl•te des pays inclus dans la 

base de donnŽes est disponible en annexe C Ð Liste des pays retenus pour lÕŽtude qualitative. Au 

total 188 pays exportateurs et 182 pays importateurs ont ŽtŽ sŽlectionnŽs. De plus, afin de 
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sÕadapter au code ISO 3166-1 numŽrique utilisŽ par la DSNU, les changements suivants ont ŽtŽ 

apportŽs : 

¥ CrŽation dÕun ensemble Ç Belgique-Luxembourg È (code 57) composŽ de la Belgique 

(code 056), du Luxembourg (code 442) et de lÕensemble Belgique-Luxembourg (code 

058); 

¥ Regroupement sous le code de la Chine (code 156) de Macao (code 344), de Hong Kong 

(446) et de la Chine (code 156). 

 

2.2 Analyse qualitative 

2.2.1 ƒvolution du commerce international de dŽchets 

Entre 1992 et 2011, le commerce international de dŽchets a ŽtŽ multipliŽ par un facteur supŽrieur 

ˆ 4, passant dÕenviron 50 millions de tonnes en 1992 ˆ 238 millions de tonnes en 2011 (voir 

figure 2.1). Cela correspond ˆ une augmentation annuelle moyenne supŽrieure ˆ 8% par annŽe 

depuis 1992. 

Pour contextualiser lÕimportance de ces flux, Kellenberg (2012) utilise la comparaison avec les 

dŽbris qui ont ŽtŽ retirŽs apr•s les attentats du World Trade Center. Selon les estimations, 

approximativement 1,6 million de tonnes de dŽchets ont ŽtŽ enlevŽes. Ainsi, il sÕest ŽchangŽ en 

2011 dans le monde 149 fois le poids des dŽchets gŽnŽrŽs par les attentats sur le World Trade 

Center. CÕest aussi lÕŽquivalent de 23 fois le poids de la Tour Eiffel (Mairie de Paris, 2013). 
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Figure 2.1 : ƒchanges internationaux de dŽchets (Mt) 

En terme de valeur (figure 2.2), le commerce international de dŽchets reprŽsentait en 2001, 162 

milliards de dollars (USD) alors quÕil ne reprŽsentait que 10 milliards de dollars en 1992. Ainsi, 

en 20 ans, la valeur de ces Žchanges a ŽtŽ multipliŽe par 16. Il sÕagit dÕune augmentation bien 

plus importante que lorsque lÕon consid•re uniquement le poids. La raison ˆ cela est que les cours 

des matŽriaux ont globalement montŽ au cours de cette pŽriode, entrainant avec eux le prix des 

dŽchets recyclables. De plus, il est possible dÕobserver que le creux en 2009 est beaucoup plus 

marquŽ en valeur des Žchanges quÕen poids. Encore une fois, il sÕagit lˆ de mŽcanismes 

Žconomiques et boursiers qui viennent amplifier un retrait modeste des Žchanges de dŽchets. 
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Figure 2.2 : ƒchanges internationaux de dŽchets (G$) 

Pour Žtudier les mouvements transfrontaliers de dŽchets ˆ partir des donnŽes de UN Comtrade, il 

existe donc deux unitŽs de mesure : (1) le poids et (2) la valeur. En accord avec les prŽcŽdentes 

constations et la revue de littŽrature, il prŽfŽrable de travailler avec le poids plut™t quÕavec la 

valeur de dŽchets ŽchangŽs. En effet, outre la dangerositŽ intrins•que du dŽchet, cÕest 

lÕaccumulation physique qui crŽe un impact sur lÕenvironnement. Le poids est donc un meilleur 

proxy pour Žvaluer la quantitŽ de dŽchets ŽchangŽs. De plus, la valeur dÕun dŽchet non recyclable 

est difficile ˆ dŽterminer et celle dÕun dŽchet recyclable dŽpend des cours mondiaux des 

matŽriaux. Or, une crise Žconomique peut amener ces cours ˆ la baisse sans que le commerce 

baisse ou inversement, une demande accrue de certains matŽriaux provoquera une montŽe des 

prix sans pour autant que la quantitŽ de dŽchets ŽchangŽe varie. CÕest pour ces raisons que le 

choix du poids est plus pertinent et robuste lorsquÕil sÕagit de traiter de la quantitŽ de dŽchets 

ŽchangŽs. NŽanmoins, la valeur des Žchanges peut •tre utilisŽe pour Žtudier lÕimpact du 

commerce de dŽchets sur les Žconomies nationales. 
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2.2.2 Composition des flux internationaux de dŽchets 

Les 84 commoditŽs sŽlectionnŽes pour Žtudier les flux de dŽchets (Glachant et al., 2013) peuvent 

•tre dŽcomposŽes en 14 catŽgories (voir annexe B Ð CommoditŽs sŽlectionnŽes) : 

¥ Autres dŽchets (dŽchets de brasseries et distilleries, vŽgŽtaux, tabac, caoutchouc et cuir); 

¥ Batteries; 

¥ DŽchets de construction; 

¥ DŽchets industriels; 

¥ DŽchets mŽdicaux; 

¥ DŽchets municipaux; 

¥ MŽtaux ferreux; 

¥ MŽtaux non ferreux; 

¥ MŽtaux prŽcieux; 

¥ Papiers; 

¥ Plastiques; 

¥ Produits chimiques; 

¥ Textiles; 

¥ Verre. 

Deux de ces catŽgories reprŽsentent ˆ elles seules 69% du volume ŽchangŽ en 2011 (figure 2.3). 

Il sÕagit des mŽtaux ferreux (44%) et des papiers (25%). Ces matŽriaux facilement valorisables 

sont principalement importŽs par des pays dŽsireux de rŽduire leur dŽpendance aux importations 

de mati•res premi•res primaires essentielles pour leur Žconomie (EEA, 2012). Par exemple, la 

chine recycle les papiers en carton pour ses expŽditions et utilise les mŽtaux ferreux pour 

Note : les graphiques prŽsentŽs incluent lÕannŽe 2012. Cependant, il y a plusieurs raisons de 

croire que tous les pays nÕavaient pas encore reportŽ leurs donnŽes pour 2012 au moment de 

la collecte des donnŽes sur UN Comtrade. En consŽquence, lorsquÕil sÕagira de montrer une 

image rŽcente du commerce de dŽchets, lÕannŽe 2011 sera choisie. 
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approvisionner son secteur de la construction et ses grands projets. Viennent ensuite les dŽchets 

plastiques (7%), les mŽtaux non ferreux (7%), les autres dŽchets (6%), les dŽchets industriels 

(5%) et les dŽchets de la construction (4%). Les autres catŽgories comptent chacune pour 1% ou 

moins des flux ŽchangŽs.  

 

Figure 2.3 : Composition des flux de dŽchets en poids en 2011 

 

Sur la pŽriode de 1992 ˆ 2002, plastiques, verre, mŽtaux prŽcieux et produits chimiques sont les 

catŽgories qui ont connu la plus forte progression (figure 2.4). Par exemple, la part des dŽchets 

plastiques a augmentŽ en passant dÕenviron 1 million de tonnes au dŽbut de la pŽriode ˆ 15 

millions de tonnes ˆ la fin de la pŽriode. NŽanmoins, en terme de volumes bruts ŽchangŽs, les 

mŽtaux ferreux et les papiers ont connu une forte augmentation bien que leur poids relatif dans le 

commerce de dŽchets ait diminuŽ. Ë titre dÕexemple, les mŽtaux ferreux reprŽsentaient 55% des 

Žchanges en 1992 contre 44% en 2012 malgrŽ une augmentation des Žchanges de 60 millions de 

tonnes sur 20 ans. 
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Figure 2.4 : ƒvolution de la composition des flux de dŽchets, 1992-2012 (Mt) 

 

La composition des flux de dŽchets en terme de valeur fait quant ˆ elle ressortir 3 catŽgories 

majeures de dŽchets et 2 catŽgories intermŽdiaires (figure 2.5). En effet, les mŽtaux ferreux 

(33%), non ferreux (30%) et prŽcieux (15%) reprŽsentent ˆ eux seuls 78% de la valeur totale des 

Žchanges de dŽchets en 2011. La diffŽrence de proportion selon le crit•re de classement (poids ou 

valeur) pour les mŽtaux non ferreux et les mŽtaux prŽcieux provient de la valorisation de ces 

matŽriaux. Ainsi, les mŽtaux prŽcieux qui regroupent par exemple les dŽchets contenants de lÕor 

et de la platine bŽnŽficient dÕun potentiel de valorisation Žconomique largement supŽrieur ˆ 

dÕautres matŽriaux comme les papiers. Il sÕagit des m•mes raisons pour les mŽtaux non ferreux 

qui incluent des mŽtaux aux prix ŽlevŽs comme le cuivre.  
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Figure 2.5 : Composition des flux de dŽchets en valeur en 2011 

 

Sur la pŽriode 1992-2012, il est possible de se rendre compte lÕimpact de la volatilitŽ des prix des 

mŽtaux sur la valeur des Žchanges de dŽchets (figure 2.6). Ë titre dÕexemple, une comparaison 

des prix et des poids de mŽtaux ferreux ŽchangŽs sur trois annŽes a ŽtŽ effectuŽe (tableau 2.1). 

 

Tableau 2.1 : comparaison de la variation en poids et en valeur des Žchanges de dŽchets de 

mŽtaux ferreux - 2002, 2008 et 2009 

AnnŽes  Poids (Mt) Variation poids (%) Valeur (G$) Variation valeur (%) 

2002 80  9  

2008 100 +25% 52 + 478% 

2009 90 -10% 29 -45% 
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Ces rŽsultats confirment le choix du poids comme indicateur de lÕimportance du commerce de 

dŽchets. 

 

Figure 2.6 : ƒvolution de la composition des flux de dŽchets, 1992-2012 (G$) 

 

2.2.3 Les principaux acteurs 

De 1992 ˆ 2012, 3012 millions de tonnes de dŽchets ont ŽtŽ ŽchangŽes dans le monde. La figure 

2.7 illustre le niveau des exportations des 20 plus grands exportateurs. Le premier exportateur 

mondial sont les ƒtats-Unis avec 640 millions de tonnes de dŽchets exportŽs sur 20 ans. Ils sont ˆ 

eux seuls ̂ lÕorigine de 21% des exportations mondiales de dŽchets. Ils sont suivis dans le trio de 

t•te par lÕAllemagne (12%) et le Japon (6,5%).  

La place occupŽe par les ƒtats-Unis nÕest pas surprenante, car il sÕagit de la premi•re puissance 

Žconomique mondiale avec un mod•le Žconomique est basŽ sur la consommation. De plus, les 
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ƒtats-Unis font partie des deux seuls pays au monde avec Ha•ti qui ont signŽ lÕaccord 

international de la convention de B‰le (le 22/03/1990), mais qui nÕont pas transposŽ lÕaccord dans 

leur droit national. Le processus de ratification nÕest donc pas terminŽ pour ces deux pays alors 

que 181 pays ont dŽjˆ intŽgrŽ la convention de B‰le dans leurs r•glementations nationales (Basel 

Convention, 2013). 

Quelle que soit la pŽriode choisie (20 ans, 10 ans ou 1 an), lÕordre des 20 premiers pays 

exportateurs varie peu. Les 10 premiers pays exportateurs sont dÕailleurs les m•mes que ceux 

trouvŽs par Kellenberg dans une Žtude qui ne portait que sur lÕannŽe 2004 (Kellenberg, 2012). 

Cela prouve que le commerce de dŽchets nÕest pas une activitŽ exceptionnelle entre les pays, 

mais au contraire une pratique courante et rŽguli•re.  

 

Figure 2.7 : 20 plus grands exportateurs de dŽchets, 1992-2012 (Mt) 

 

La figure 2.7 dŽtaille pour chaque pays 3 donnŽes pour lÕexportation : 

¥ Exportations (BDD Exportateur) : il sÕagit des exportations dŽclarŽes par le pays qui 
rŽalise les exportations; 
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¥ Exportations (BDD Importateur) : il sÕagit des exportations dŽclarŽes par le pays qui 
importe les dŽchets; 

¥ Moyenne exportations est la moyenne des deux donnŽes prŽcŽdentes. 

Il existe une diffŽrence plus ou moins grande selon que lÕon consid•re les donnŽes dŽclarŽes par 

lÕexportateur ou lÕimportateur. Par exemple, il nÕy a pas dÕŽcart significatif dans le cas de la 

Suisse alors que lÕUkraine dŽclare exporter 61 Mt de dŽchets, mais ses partenaires dŽclarent nÕen 

recevoir que 32 Mt. La question des Žcarts dans les dŽclarations sera traitŽe plus en profondeur 

dans les parties 2.2.5 et 4.3.3 de ce mŽmoire. 

 

Les 20 premiers importateurs de dŽchets sont prŽsentŽs figure 2.8. La Chine est le premier 

importateur mondial avec une part de 20% des importations mondiales de dŽchets. Elle est suivie 

dans le trio de t•te par la Turquie (8%) et la CorŽe du Sud (6%). Encore une fois, on retrouve sur 

20 ans les m•mes pays que Kellenberg dans son Žtude sur lÕannŽe 2004 (Kellenberg, 2012). 

 

Figure 2.8 : 20 plus grands importateurs de dŽchets, 1992-2012 (Mt) 
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2.2.4 LÕimpact Žconomique du commerce de dŽchet sur les pays 

Pour mesurer lÕimpact du commerce de dŽchets sur lÕŽconomie, il est pertinent de mettre en 

relation la valeur des importations et le Produit IntŽrieur Brut (PIB) du pays. M•me si lÕutilisation 

de la valeur des dŽchets est soumise ˆ des rŽserves compte tenu de sa relation avec les cours des 

mati•res premi•res, elle demeure cependant un bon indicateur lorsque lÕon traite de lÕimportance 

Žconomique du commerce de dŽchets.  

 

La figure 2.9 reprend les 20 premiers importateurs de dŽchets (en poids) sur la pŽriode 1992-2012 

de la partie 2.2.3 et prŽsente le ratio : valeur des importations (USD) /PIB (USD). Les cinq pays 

pour lesquels le ratio est le plus ŽlevŽ sont la Belgique (0,8%) et le Luxembourg, la Turquie 

(0,7%), la Chine (0,6%), la Malaisie (0,5%) et la CorŽe du Sud (0,4%). 

 

Figure 2.9 : Part des importations de dŽchet dans le PIB, 1992-2012 

 

La m•me dŽmarche a ŽtŽ adoptŽe pour 2011 (figure 2.10), derni•re annŽe o• toutes les 

dŽclarations ont ŽtŽ transmises par les ƒtats. Si les cinq premiers pays sont toujours les m•mes, 

nous constatons cependant une grande diffŽrence par rapport ˆ lÕensemble des 20 derni•res 
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annŽes avec des ratios deux fois supŽrieurs. Cette diffŽrence prouve que le commerce de dŽchets 

a pris une place de plus en plus importante dans lÕŽconomie des Žtats. Pour la Belgique et le 

Luxembourg, le ratio est maintenant de 2%, de 1,5% pour la Turquie, 0,9% pour la Chine, 0,8% 

pour la Malaisie et 0,8% pour la CorŽe du Sud. 

 

Figure 2.10 : Part des importations de dŽchets dans le PIB en 2011 

 

Il est difficile de distinguer une tendance dans le poids du commerce des dŽchets en fonction de 

la richesse des pays. Il est cependant possible de noter que pour les 20 premiers exportateurs, 

parmi les cinq pays ayant le ratio le plus ŽlevŽ, trois sont des pays du Sud et parmi les cinq pays 

ayant le ratio le plus faible, un seul est un pays du Sud. 

Il est de plus intŽressant de noter que les Pays-Bas avec le port de Rotterdam et la Belgique avec 

celui dÕAnvers sont des acteurs majeurs du commerce de dŽchets. Ces deux pays sont Žgalement 

considŽrŽs comme des plateformes majeures du commerce illŽgal de dŽchets (Bisschop, 2012; 

INTERPOL, 2013). La Su•de de son c™tŽ est un grand importateur de dŽchets forestiers pour les 

transformer en Žnergie (Olofsson, Sahlin, Ekvall, & Sundberg, 2005) 
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Un raffinement du ratio prŽcŽdemment dŽtaillŽ consiste ˆ utiliser les importations nettes 

(importations Ð exportations) ˆ la place des importations (figure 2.11).  

 

Figure 2.11 : Importations nettes / PIB, 1992-2012 

 

Trois groupes de pays se distinguent : 

¥ Solde positif : Turquie, Chine, Belgique-Luxembourg, CorŽe du Sud, Inde, Malaisie, 

Italie, Autriche, Espagne, IndonŽsie et Tha•lande; 

¥ Solde nŽgatif : Canada, Allemagne, Japon, Royaume-Uni, ƒtats-Unis, France et Pays-Bas 

¥ Solde quasi nul : Su•de et Mexique 

Parmi les pays dont le ratio est positif (qui sont donc des importateurs nets), 55% des pays sont 

des pays du sud. Au contraire, lÕintŽgralitŽ des pays dont le solde est nŽgatif sont des pays du 

Nord. Or un solde nŽgatif signifie que les pays exportent plus quÕils nÕimportent. Cela va dans le 

sens de lÕhypoth•se selon laquelle les flux de dŽchets sont des flux Nord-Sud rŽsultants de 

distorsions de commerce et rejoint donc lÕhypoth•se sur les havres de pollution (voir 1.1.7).  
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Figure 2.12 : Importations nettes / PIB en 2011 

Afin dÕavoir une vision plus actuelle de la situation, la figure 2.12 dŽtaille le ratio prŽcŽdant pour 

lÕannŽe 2011. Encore une fois, il est possible de constater que le ratio est globalement plus ŽlevŽ 

que sur la pŽriode 1992 Ð 2012. De plus, certains importateurs nets sur la pŽriode 1992-2012 sont 

en 2011 des exportateurs nets. CÕest le cas de la Malaisie (-0,1% vs. +0,1%), de lÕEspagne (-

0,02% vs. +0,1%) et de la Tha•lande (-0,1% vs. +0,1%). 

 

2.2.5 Les Žcarts de dŽclarations 

2.2.5.1 ƒcarts absolus 

Comme dŽcrit prŽcŽdemment, il existe pour chaque pays un Žcart plus ou moins important entre 

les quantitŽs de dŽchets quÕil dŽclare exporter et les quantitŽs de dŽchets que ses partenaires 

dŽclarent recevoir de lui. Il en est de m•me pour les importations. Afin de mettre en Žvidence ces 

Žcarts, les vingt pays pour lesquels la diffŽrence est la plus importante pour ses exportations 

(figure 2.13) ou pour ses importations (figure 2.14) ont ŽtŽ sŽlectionnŽs. Chaque graphique 

concerne la pŽriode de 1992 ˆ 2012, les pays sont classŽs selon la valeur absolue de lÕŽcart en 
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million de tonnes. On retrouve pour les exportations la plupart des 20 premiers exportateurs 

(figures 2.7 et 2.13). De m•me, pour les importations, les grands joueurs mondiaux sont 

globalement prŽsents (figures 2.8 et 2.14). 

 

Figure 2.13 : ƒcarts exportations EX-IM, 1992-2012 (Mt) 

 

Neuf pays figurent cependant dans le TOP 20 des Žcarts pour les exportations alors quÕils ne font 

pas partie des vingt premiers exportateurs. Il sÕagit des pays suivants : 

¥ ƒmirats arabes unis; 

¥ Inde; 

¥ Mexique; 

¥ Argentine; 

¥ Espagne; 

¥ Norv•ge; 

¥ Malaisie; 

¥ Benin; 

¥ Papouasie Nouvelle GuinŽe; 

Parmi ces neuf pays, sept sont des pays du Sud. 
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Figure 2.14 : ƒcarts importations EX-IM, 1992-2012 (Mt) 

 

De m•me, pour les importations cinq pays connaissent les vingt plus forts Žcarts alors quÕils ne 

sont pas parmi les 20 premiers importateurs. Il sÕagit de : 

¥ La BiŽlorussie; 

¥ LÕIrlande; 

¥ Les ƒmirats Arabes Unis; 

¥ La Moldavie; 

¥ Le Bangladesh. 

Seul un de ces cinq pays est un pays du Nord. 

La prŽsence de pays dans le top 20 des Žcarts de dŽclaration qui ne font pas partie du top 20 des 

pays exportateurs ou importateurs et lÕabsence de certains pays majeurs dans le top 20 des Žcarts 

pousse ˆ sÕinterroger sur les Žcarts relatifs. 
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2.2.5.2 Les Žcarts relatifs 

Par convention, la mesure de lÕŽcart relatif a ŽtŽ dŽfinie comme suit : 

! !"#$ !!"#$%&'! !
! ! !"#$#%&'! !!"#$%&'&!(%! ! ! !"#$#%&'(!!"#$%&'&()%

!"#$%%$!!"# !! ! !"#$#%&'()
 

 

Les dŽtails des dŽclarations dÕexportations et dÕimportations sont donnŽs en annexe D Ð Plus 

grands et plus faibles Žcarts relatifs. Le tableau 2.2 prŽsente les 20 plus grands et les 20 plus 

faibles Žcart relatifs en exportations et en importations. 

Concernant les exportations, les 20 pays qui poss•dent le plus grand Žcart relatif sont des pays du 

Sud. Pour les importations, 18 des 20 pays avec le plus grand Žcart sont des pays du Sud, les deux 

pays du Nord sont Andorre et le Groenland. Au contraire 60% des 20 pays qui connaissent les 

plus faibles Žcarts relatifs de dŽclarations pour les exportations et les importations sont des pays 

du Nord.  

Ainsi, les Žcarts relatifs de dŽclarations semblent •tre plus importants dans les pays du Sud que 

dans les pays du Nord. Les causes de ces Žcarts peuvent •tre nombreuses. Par exemple, nous 

pouvons citer des erreurs de saisies des dŽclarations douani•res ou des oublis. Cependant, au delˆ 

dÕun certain Žcart, il est possible de penser quÕen plus des inefficacitŽs structurelles des douanes, 

une partie de flux nÕest tout simplement pas dŽclarŽe aux autoritŽs douani•res. Ces flux illŽgaux 

feront lÕobjet dÕune Žtude dans le chapitre 4. 
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Tableau 2.2 : Pays avec les plus grands et plus petits Žcarts relatifs, 1992-2012  
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2.3 Bilan 

Le commerce international de dŽchets a augmentŽ de 8% en moyenne par annŽe au cours de la 

pŽriode 1992-2012 pour atteindre en 238 Mt en 2011. Les trois plus gros exportateurs mondiaux 

de dŽchets sont les ƒtats-Unis, lÕAllemagne et le Japon. Entre 1992 et 2012, ils ont ŽtŽ ˆ lÕorigine 

de pr•s de 40% des exportations de dŽchets. Du c™tŽ des importateurs, la Chine, la Turquie et la 

CorŽe du Sud ont assurŽ 34% des importations. Parmi les 14 catŽgories de matŽriaux 

sŽlectionnŽs, deux se dŽtachent des autres : les mŽtaux ferreux et les papiers. Ë elles seules, ces 

catŽgories reprŽsentent 69% des Žchanges en volume. 

Afin de quantifier les Žchanges bilatŽraux de dŽchets, nous disposons de deux indicateurs : (1) le 

poids et (2) la valeur des Žchanges. Comme cela a ŽtŽ dŽmontrŽ dans ce chapitre, la valeur nÕest 

pas une mesure fiable lorsque lÕon souhaite traiter des quantitŽs de mati•res ŽchangŽes, car elle 

poss•de une forte volatilitŽ intrins•que provenant des cours boursiers des matŽriaux. Elle 

demeure cependant une mesure appropriŽe pour Žtudier lÕimpact Žconomique des flux de dŽchets. 

Pour traiter de la quantitŽ physique de dŽchets ŽchangŽs, lÕindicateur retenu est le poids. 

LÕimpact des flux de dŽchets sur lÕŽconomie nÕest pas nŽgligeable. Parmi les 20 premiers 

importateurs, les importations de dŽchets ont reprŽsentŽ en 2011 2% du PIB de lÕensemble 

Belgique-Luxembourg, 1,5% pour la Turquie et 0,9% pour la Chine. Lorsque nous considŽrons 

les importations nettes pour les 20 plus gros importateurs sur la pŽriode 1992-2012, nous 

constatons que 55% des importateurs nets sont des pays du Sud et 100% des exportateurs nets 

sont des pays du Nord. Cette caractŽristique demande ˆ •tre ŽtudiŽe de mani•re quantitative afin 

de valider lÕhypoth•se quÕil existe une configuration Nord-Sud des Žchanges de dŽchets (chapitre 

3). 

Enfin, ce chapitre a permis de mettre en Žvidence des Žcarts dans les valeurs dŽclarŽes ˆ la 

douane entre les dŽclarations des exportateurs et des importateurs. LÕŽtude des Žcarts relatifs 

montre que cela affecte ˆ plus forte raison les pays du Sud. Les Žcarts de dŽclaration peuvent •tre 

utilisŽs pour mesurer le commerce illŽgal (Berger & Nitsch, 2008; Fisman & Wei, 2007). Une 

Žtude quantitative sera donc rŽalisŽe dans le chapitre 4 pour Žtudier lÕimpact de la corruption et 

de la bureaucratie aux fronti•res sur le commerce illŽgal. 
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CHAPITRE 3  : ANALYSE QUANTITATIVE  DU COMMERCE  

INTERNATIONAL  DE DƒCHETS 

LÕobjectif de ce chapitre est de valider sur un Žchantillon rŽduit, mais reprŽsentatif du commerce 

international de dŽchets, lÕhypoth•se des havres de pollution avec des outils dÕanalyse 

quantitative. Pour cela, nous utiliserons le mod•le de gravitŽ afin de dŽterminer les 

caractŽristiques des Žchanges bilatŽraux. Nous Žvaluerons lÕimpact de la distance, de la taille 

des Žconomies, de la richesse des pays et des r•glementations internationales sur le commerce 

international de dŽchets. De plus, ˆ lÕaide dÕune analyse en composantes principales, nous nous 

pencherons sur lÕimpact des r•glementations environnementales sur ces flux. 

 

3.1 DonnŽes 

3.1.1 Variable ˆ  expliquer 

3.1.1.1 Choix du terrain  

Les donnŽes utilisŽes dans ce chapitre proviennent de la base de donnŽes de 84 commoditŽs 

collectŽes via UN Comtrade pour le chapitre 2. Le choix du terrain a ŽtŽ dictŽ par la nŽcessitŽ de 

sŽlectionner des pays pour lesquels chaque flux bilatŽral Žtait renseignŽ par lÕexportateur et par 

lÕimportateur. Pour ne pas introduire de biais, chaque pays exportateur sŽlectionnŽ sera prŽsent 

dans le panel avec le m•me nombre de partenaires. Afin que lÕŽchantillon soit le plus 

reprŽsentatif possible, un Žquilibre a ŽtŽ trouvŽ entre un grand nombre de pays exportateurs et 

une grande diversitŽ de pays importateurs. De m•me, la pŽriode a ŽtŽ choisie pour avoir un 

Žquilibre entre une grande diversitŽ dÕacteurs et une Žvolution temporelle satisfaisante.  

Ainsi, le panel comporte les 61 pays qui ont au moins 15 partenaires avec lesquels ils ont des 

Žchanges renseignŽs par les deux pays chaque annŽe entre 2007 et 2011. 

Une sŽlection des partenaires a ŽtŽ effectuŽe pour les pays possŽdants plus de 15 partenaires. 

Pour chaque partenaire, la somme sur les cinq annŽes de lÕŽtude de la moyenne des flux dŽclarŽs 

par les deux pays a ŽtŽ calculŽe. Les 15 premiers partenaires du pays (selon la somme calculŽe) 
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ont ŽtŽ retenus. La liste des 61 pays exportateurs prŽsents dans le panel et de leurs partenaires est 

disponible en annexe E Ð Pays prŽsents dans panel. Il y a au total 84 pays distincts. 

 

3.1.1.2 Description du terrain  

Il est nŽcessaire que le terrain soit reprŽsentatif de lÕensemble de la base de donnŽes afin de 

pouvoir Žtendre les rŽsultats trouvŽs au commerce international de dŽchet. Pour valider la 

reprŽsentativitŽ du panel, il est nŽcessaire de sÕassurer que les plus gros joueurs en exportations et 

en importations soient prŽsents et que le rang des pays soit respectŽ.  

La figure 3.1 liste les 20 premiers exportateurs dans le panel pour la pŽriode de 2007-2011 : la 

quantitŽ de dŽchets exportŽs par le pays dans le panel est en bleu, la quantitŽ de dŽchets exportŽs 

par le pays dans la base de donnŽes contenant lÕensemble des pays est en rouge. Les tirets verts 

reprŽsentent le ratio de couverture du pays entre le panel et la base de donnŽes gŽnŽrale (Žchelle 

de droite). Tous les pays ont un ratio de couverture compris entre 89 et 99% ˆ lÕexception de la 

Russie (64%). Ces ratios ŽlevŽs signifient que peu dÕinformation a ŽtŽ perdue lors du choix du 

terrain. 

 

Figure 3.1 : 20 premiers exportateurs dans le panel  
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Parmi les 20 plus gros exportateurs dans le panel, on retrouve 18 des 20 plus gros exportateurs de 

la base de donnŽes. Les deux pays manquants sont la Chine et lÕInde. Alors que la Chine figure 

en 10•me position dans le classement global pour la pŽriode 2007-2011, elle nÕest que le 27•me 

exportateur dans le panel ˆ cause dÕun taux de couverture de seulement 15% (tableau 3.1). Cette 

sous-reprŽsentation peut •tre expliquŽe par le fait que la Chine Žtait le second pays avec le plus 

de partenaires (69), le premier Žtait les ƒtats-Unis (79). Il y a cependant une diffŽrence notable 

entre les ƒtats-Unis et la Chine au niveau de leurs partenaires. En effet, les partenaires des ƒtats-

Unis sont beaucoup plus concentrŽs en terme de volume : les 15 premiers exportateurs 

reprŽsentent 91% des flux (figure 3.1). Au contraire, la Chine a moins de concentration parmi ses 

partenaires. CÕest cette raison qui explique la sous-reprŽsentation de la Chine. LÕInde est 

Žgalement lŽg•rement sous-reprŽsentŽe avec un ratio de couverture de 44% pour les m•mes 

raisons que la Chine. Afin de ne pas dŽsŽquilibrer le panel, le choix a ŽtŽ fait de ne pas ajouter 

dÕautres partenaires ˆ la Chine et ˆ lÕInde. 

 

Tableau 3.1 : ReprŽsentation de la Chine et de lÕInde dans le panel 

Pays Classement 
Panel 

Classement 
BDD 

Exportations 
Panel (Mt) 

Exportations 
BDD (Mt)  

Ratio couverture 
panel (%) 

Chine #27 #10 5,0 34,4 15% 

Inde #29 #19 4,8 10,9 44% 

 

Pour les importateurs (figure 3.2), les taux de couverture sont compris entre 84% et 98% ˆ 

lÕexception de lÕInde (75%) et du Viet Nam (76%). De plus, lÕensemble des 20 premiers 

importateurs mondiaux entre 2007 et 2011 se retrouve dans les 20 premiers importateurs du 

panel. 
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Figure 3.2 : 20 premiers importateurs dans le panel 

 

Au final, les pays exportateurs et les pays importateurs sont reprŽsentŽs ˆ lÕintŽrieur du panel de 

mani•re semblable ˆ la rŽalitŽ. Avec des taux de couverture importants et un ordre des pays 

globalement respectŽ, il est possible de conclure que le panel est reprŽsentatif de lÕensemble du 

commerce international de dŽchets. En ce sens, il sera possible dÕŽtendre les rŽsultats trouvŽs 

avec le panel au commerce international de dŽchets.  

 

3.1.2 Variables explicatives 

LÕensemble des variables et leur nomenclature sont disponibles en annexe F - Nomenclature des 

variables.  

3.1.2.1 Variables Žconomiques 

En accord avec la prŽsentation qui en a ŽtŽ faite dans la revue de littŽrature, le mod•le de gravitŽ 

nŽcessite plusieurs variables pour quantifier la taille de lÕŽconomie des pays et ainsi dŽterminer 

son potentiel ˆ Žchanger avec dÕautres pays. 
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Le Centre dÕƒtudes Prospectives et dÕInformations Internationales (CEPII) met ˆ disposition des 

chercheurs des donnŽes pour les mod•les de gravitŽ (Head, Mayer, & Ries, 2010). Le PIB 

provient de la banque mondiale pour pouvoir distinguer le PIB en USD courant et le PIB en USD 

constant. 

 

Tableau 3.2 : Variables Žconomiques pour le mod•le de gravitŽ 

Code Variable DŽtails Variable Source 

DIST Distance 

CEPII - The 
GeoDist 
Database 

DISTCAP Distance inter capitales 

DISTW Distance pondŽrŽe 

DISTWCES Distance pondŽrŽe 

GDP_CUR PIB courant en USD 

Banque 
Mondiale 

GDP_CST PIB constant en USD de 2005 

POP Population 

GDPCAP_CUR PIB courant en USD / Population 

GDPCAP_CST PIB constant en USD / Population 

AREA Surface en km2 du pays 
CEPII - 

Gravity Dataset 

 

DonnŽes disponibles sur : 

¥ CEPII - The GeoDist Database  

o http://www.cepii.fr/CEPII/en/bdd_modele/presentation.asp?id=8 

¥ CEPII - Gravity Dataset : 

o http://www.cepii.fr/CEPII/en/bdd_modele/presentation.asp?id=8 

¥ Banque Mondiale : 
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o http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD 

o http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD 

o http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL 

 

3.1.2.2 Environnement  

Le Forum ƒconomique Mondial a lancŽ un projet en 2011 pour comprendre lÕimpact de la 

durabilitŽ sur la compŽtitivitŽ : Ç  la nouvelle mesure a pour but de comprendre quel ensemble 

dÕinstitutions, de politiques et de facteurs peut conduire une nation ˆ rester productive sur le long 

terme tout en assurant une durabilitŽ sociale et environnementale È (World Economic Forum, 

2014). Trois variables ont ŽtŽ retenues : 

¥ La sŽvŽritŽ des r•glementations environnementales (S10). La question suivante a ŽtŽ 

posŽe : Ç Comment Žvalueriez-vous la sŽvŽritŽ des r•glementations environnementales de 

votre pays ? (1 = tr•s laxiste; 7 = parmi les plus strictes au monde) È  

¥ La mise en application des r•glementations environnementales (S11). La question 

suivante a ŽtŽ posŽe : Ç Comment Žvalueriez-vous la mise en application des 

r•glementations environnementales dans votre pays ? (1 = tr•s laxiste; 7 = parmi les plus 

rigoureux au monde) È 

¥ La qualitŽ de lÕenvironnement naturel (S19). La question suivante a ŽtŽ posŽe : 

Ç Comment Žvalueriez-vous la qualitŽ de lÕenvironnement naturel dans votre pays ? (1 = 

tr•s laxiste; 7 = parmi les plus rigoureux au monde) È 

La seule annŽe disponible pour ces variables est 2013. Par consŽquent il est nŽcessaire de poser 

lÕhypoth•se que le niveau de protection de lÕenvironnement a peu changŽ entre 2007 et 2013 pour 

utiliser ces donnŽes. Seule une comparaison entre les pays sera possible, car il nÕy aura pas de 

variance entre les annŽes. 

 

Les donnŽes sont disponibles sur : 

¥ http://www.weforum.org/content/pages/sustainable-competitiveness/ 
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3.1.3 Variables de contr™le 

Une partie des variables de contr™le utilisŽes provient des donnŽes du CEPII pour constituer un 

panel (Head et al., 2010). Ce sont les variables de contr™le usuelles. Nous avons ajoutŽ la position 

des pays sur la convention de B‰le et lÕamendement de la convention de B‰le pour Žtudier 

lÕimpact de ces r•glementations internationales sur le commerce de dŽchets. 

 

Tableau 3.3 : DŽtail des variables de contr™le 

Code Variable DŽtails Variable Source 

CONTIG 1 si pays contigus 

CEPII - 
Gravity Dataset 

COMLANG_OFF 1 si langue officielle commune 

COMLANG_ETHNO 
1 si une langue est parlŽe par au moins 9% de la 
population des deux pays 

COMCOL 1 si m•me colonisateur post 1945 

COL45 1 si relations coloniales post 1945 

COLONY 1 si des relations coloniales ont existŽ 

CURCOL 1 si les pays ont toujours des relations coloniales 

COL_TO 1 si flux du colonisateur vers la colonie 

COL_FR 1 si flux du colonisŽ vers le colonisateur 

GATT 1 si le pays est membre du GATT/OMC 

RTA 1 si accord rŽgional en les deux pays  

COMCUR 1 si monnaie commune  

TDIFF 
Nombre d'heures de dŽcalage entre l'exportateur et 
l'importateur  

NORD 1 si pays du Nord  

SUD 1 si pays du Sud 
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Tableau 3.3 : DŽtail des variables de contr™le (suite) 

Code Variable DŽtails Variable Source 

BASEL_S 
1 si le pays a signŽ la convention de B‰le (accord 
international) 

Convention de 
B‰le 

BASEL_R 
1 si le pays a ratifiŽ la convention de B‰le. La 
ratification dÕune convention internationale 
correspond ˆ sa transposition dans le droit national 

BAN_S 
1 si le pays a signŽ lÕamendement de la convention de 
B‰le  

BAN_R 

1 si le pays a ratifiŽ lÕamendement de la convention 
de B‰le. La ratification dÕune convention 
internationale correspond ˆ sa transposition dans le 
droit national 

 

 

Les donnŽes sont disponibles sur : 

¥ CEPII - Gravity Dataset : 
http://www.cepii.fr/CEPII/en/bdd_modele/presentation.asp?id=8 

¥ Convention de B‰le : 

o http://www.basel.int/Countries/StatusofRatifications/PartiesSignatories/tabid/1290
/Default.aspx 

o http://www.basel.int/Countries/StatusofRatifications/BanAmendment/tabid/1344/
Default.aspx 
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3.2 Analyse du panel 

3.2.1 Hypoth•ses 

En accord avec la littŽrature, nous pouvons Žmettre plusieurs hypoth•ses :  

1. LÕutilisation du mod•le de gravitŽ permet de poser les hypoth•ses suivantes : 

1.1. Distance a un impact nŽgatif sur le commerce de dŽchets; 

1.2. La taille des Žconomies a un impact positif. 

2. LÕhypoth•se des Ç havres de Pollution È permet dÕŽmettre les deux hypoth•ses suivantes 

2.1. Les flux de dŽchets vont des pays dŽveloppŽs vers les pays en voie de dŽveloppement; 

2.2. Des normes environnementales moins contraignantes favorisent les importations de 

dŽchets et un environnement r•glementaire strict a un impact positif sur les exportations. 

3. Les r•glementations internationales nÕont pas toutes ŽtŽ suives dÕeffets sur le commerce de 

dŽchets. NŽanmoins lÕamendement de la convention de B‰le est considŽrŽ comme efficace. 

Nous faisons donc lÕhypoth•se que lÕamendement de la convention de B‰le permet de rŽduire 

le commerce de dŽchets entre les membres et les non-membres. 

 

3.2.2 Validation des prŽrequis 

Afin de pouvoir effectuer lÕanalyse ŽconomŽtrique, un ensemble de prŽrequis doit •tre validŽ. Ont 

ŽtŽ vŽrifiŽ : 

¥ la normalitŽ des variables; 

¥ la linŽaritŽ des variables avec la variable ˆ expliquer; 

¥ la corrŽlation des variables. 

 

Les dŽtails des rŽsultats des tests effectuŽs sont disponibles aux annexes suivantes : 

¥ Annexe G Ð Description des variables; 

¥ Annexe H Ð CorrŽlations des variables. 
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3.2.3 CrŽation dÕun facteur sur la sŽvŽritŽ des r•glementations 

environnementales : F3 

Afin de rŽsoudre les probl•mes de corrŽlation entre les variables, un facteur a ŽtŽ crŽŽ ˆ lÕaide 

dÕune Analyse en Composantes Principales (ACP). LÕACP permet de rŽsumer des donnŽes dans 

des facteurs en tenant compte de la variance totale  de chaque variable (Thietart, 2014). Les 

variables initialement corrŽlŽes sont intŽgrŽes dans des  facteurs (composantes principales) qui ne 

prŽsentent pas de corrŽlation les uns par rapport aux autres. Outre la dŽtermination des 

composantes principales, lÕACP permet comme toutes les techniques dÕanalyse factorielle 

dÕaugmenter la robustesse des rŽsultats en travaillant avec des facteurs rŽsultants de lÕagrŽgation 

de plusieurs sources de donnŽes. Cela est particuli•rement utile lorsque lÕon traite de donnŽes 

issues de questionnaires mesurant des concepts thŽoriques larges comme la corruption, la sŽvŽritŽ 

des normes environnementales ou la bureaucratie. Le facteur que nous crŽons regroupe des 

mesures de la sŽvŽritŽ des r•glementations environnementales. Il sÕagit des trois variables 

suivantes : 

¥ La sŽvŽritŽ des r•glementations environnementales (S10); 

¥ La mise en application des r•glementations environnementales (S11); 

¥ La qualitŽ de lÕenvironnement naturel (S19). 
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Tableau 3.4 : Composition du facteur F3 

Variables F3I Composition 

du facteur F3I 

Variables F3E Composition 

du facteur F3E 

IM_S10 0,55907 EX_S10 0,50860 

IM_S19 0,06122 EX_S19 0,07793 

IM_S11 0,38290 EX_S11 0,41705 

 

Le tableau 3.4 prŽsente la part de chaque variable dans le facteur. Plus facteur est ŽlevŽ plus le 

respect de l'environnement est grand donc si le signe du coefficient du facteur est positif dans le 

mod•le ŽconomŽtrique alors cela signifiera quÕune plus grande sŽvŽritŽ des r•glementations 

environnementales a un impact positif sur le commerce de dŽchets.  

 

3.3 ƒconomŽtrie 

3.3.1 Le mod•le de gravitŽ 

Le pays exportateur et le pays importateur dŽclarent tous les deux le flux de marchandise qui va 

du premier pays vers le second. Afin de limiter les effets des Žcarts de dŽclaration entre les deux 

pays, nous avons choisi de prendre la moyenne des quantitŽs dŽclarŽes. Nous nommons cette 

variable : MOY_EI. 

Comme prŽsentŽ dans la revue de littŽrature, le mod•le de gravitŽ permet dÕexpliquer les 

dŽterminants des flux commerciaux entre les pays. AdaptŽ ˆ lÕobjectif dÕŽtude, nous utilisons le 

mod•le suivant :  

!" ! !"# !!" ! !! ! ! !!"# !! !"#$%&'( !" ! ! !! ! ! !!"# !! !"# ! ! ! !! ! ! !!"# !! !"# ! !

! !!! ! ! !!"# !!
!"#
! !" !

! ! !! ! ! !!"# !!
!"#
! !" !

! ! !!! ! !" ! !"#$ ! !! ! !"#$%& ! ! ! !!  
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Quatre mod•les dŽcoulent de cette Žquation. Le premier (M1) est ˆ  effets fixes, la distance 

pondŽrŽe a dž •tre retirŽe pour cause dÕabsence de variance entre les annŽes. Les trois mod•les 

suivants (M2, M3 et M4) sont ˆ  effets fixes par annŽes. La variable EX_Nord nÕest prŽsente que 

dans le mod•le M3 (! ! ! ! !dans les autres cas) et CONTIG dans M4 (! ! ! ! !dans les autres 

cas). Tous les mod•les utilisent la mŽthode des moindres carrŽs ordinaires.  

Les rŽsultats des rŽgressions selon les mod•les 1 ˆ 4 sont prŽsentŽs dans le tableau 3.5. Il est 

possible de noter la cohŽrence des signes des variables significatives entre les diffŽrents mod•les. 

LÕanalyse des coefficients permet de dŽduire si les variables ont un impact positif ou nŽgatif sur 

le commerce de dŽchets. 

Tableau 3.5 : RŽgressions - Mod•le de gravitŽ 

Variables M1 M2 M3 M4 
Distance pondŽrŽe 

 
  -0,780 ***  -0,758 ***  -0,587 ***  

PIB constant EX 0,394   0,683 ***  0,675 ***  0,656 ***  
PIB constant IM 4,765 ***  0,415 ***  0,413 ***  0,431 ***  
PIB/habitant constant EX -0,147   0,323 ***  0,318 ***  0,361 ***  
PIB/habitant constant IM -2,860 ***  -0,356 ***  -0,355 ***  -0,326 ***  
EX_Nord         0,254 **      
CONTIG             1,015 ***  
Y2008     0,130 ***  0,130 ***  0,126 ***  
Y2009     0,045   0,045   0,039   
Y2010     0,221 ***  0,221 ***  0,222 ***  
Y2011     0,286 ***  0,287 ***  0,286 ***  
Constante -94,494 ***  -5,967 ***  -6,005 ***  -8,014 ***  
Nombre d'observations 4573 4573 4573 4483 
R2 2,1% 42,6% 42,9% 45,0% 
LŽgende ***  p<0,01 

 
**  p<0,05 

 
*  p<0,1 

 

La distance (pondŽrŽe selon la position du centre Žconomique dans les pays) a une influence 

nŽgative sur le commerce de dŽchets. Au contraire, le poids Žconomique des pays importateurs 

comme exportateurs, reprŽsentŽ par leur PIB a un impact positif. Cela signifie que plus les pays 

ont une importance Žconomique ŽlevŽe, plus ils Žchangent. Par consŽquent les hypoth•ses 1.1 et 

1.2 sont validŽes. Nous retrouvons ainsi deux rŽsultats classiques du commerce international : (1) 



79 

 

plus les pays sont proches plus ils Žchangent et (2) plus leur Žconomie est grande plus ils 

Žchangent (Krugman et al., 2012; Tinbergen, 1963).  

Le PIB/habitant est un proxy du niveau de dŽveloppement des pays. Dans la littŽrature sur le 

commerce international, les pays exportateurs sont gŽnŽralement des pays sud alors que les pays 

importateurs sont gŽnŽralement les pays du Nord. Dans le cas du panel de pays choisit et du 

commerce de dŽchets, que le PIB/habitant des exportateurs a un impact positif et celui des pays 

importateurs a un impact nŽgatif. En dÕautres termes, plus la richesse par habitant est importante 

plus le pays va exporter des dŽchet et plus la richesse par habitant est faible et plus le pays va 

importer des dŽchets. Le signe de ces deux indicateurs va dans le sens de lÕhypoth•se selon 

laquelle les flux de dŽchets se font des pays dŽveloppŽs vers les pays en dŽveloppement, 

contrairement ˆ la configuration habituelle des Žchanges.  

Le mod•le M3 permet de constater que lorsque le pays exportateur est un pays du Nord, cela un 

impact positif sur le flux de dŽchets. Cela corrobore lÕhypoth•se 2.1 : Ç les flux de dŽchets vont 

des pays dŽveloppŽs vers les pays en dŽveloppement È. La distance joue un r™le important dans 

les flux de dŽchets. Le mod•le M4 permet dÕŽtudier lÕimpact de la contigŸitŽ des territoires. Le 

fait que deux partenaires ont une fronti•re commune a un impact positif significatif majeur sur le 

flux de dŽchets. 

Avec un coefficient de qualitŽ dÕajustement (R2, Ç goodness of fit È) supŽrieur ˆ 40% pour les 

mod•les M2, M3 et M4, les mod•les expliquent donc une grande partie de la variance. Les signes 

des variables PIB/habitant et EX_Nord sugg•rent la vŽracitŽ de lÕhypoth•se sur les havres de 

pollution. Pour valider cette hypoth•se, il est nŽcessaire dÕŽtudier Žgalement lÕimpact des 

r•glementations environnementales. 
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3.3.2 LÕimpact des r•glementations environnementales 

Afin de mesurer lÕimpact des r•glementations environnementales, le facteur F3 est intŽgrŽ dans le 

mod•le de gravitŽ. Les variables de PIB/habitant doivent •tre retirŽes du mod•le pour respecter 

les prŽrequis vis-ˆ -vis de la corrŽlation. De plus, une nouvelle variable binaire est ajoutŽe : 

BAN_NOBAN. Elle prend la valeur 1 si lÕŽchange se fait entre pays ayant ratifiŽ lÕamendement 

de la convention de B‰le vers un pays ne lÕayant pas ratifiŽ. Cette variable va donc permettre de 

mesurer lÕimpact de la r•glementation internationale. Au final, nous obtenons lÕŽquation 

suivante : 

!"# !"# !!" ! !! ! ! !"# !! !"#$%&'( !" ! ! !! ! ! !!"# !! !"# ! ! ! !! ! ! !"# !"# ! ! !!! ! ! !! ! !

! !! ! ! !! ! ! ! !! ! !"#$%& ! !! ! !" ! !"#$! ! !! ! !!  

 

Tableau 3.6 : RŽgressions - Normes environnementales 

Variables MF3-1 MF3-2 MF3-3 
Distance pondŽrŽe -0,725 ***  -0,526 ***  -0,728 ***  
PIB constant EX 0,684 ***  0,657 ***  0,682 ***  
PIB constant IM 0,401 ***  0,422 ***  0,402 ***  
F3 exportateur 0,467 ***  0,514 ***  0,478 ***  
F3 importateur -0,500 ***  -0,468 ***  -0,497 ***  
Contigu     1,097 ***  

 
  

BAN_NOBAN         -0,153  *  
Y2008 0,122 ***  0,118 ***  0,121 ***  
Y2009 0,019   0,013   0,019   
Y2010 0,201 ***  0,205 ***  0,202 ***  
Y2011 0,272 ***  0,276 ***  0,275 ***  
Constante -6,324 ***  -7,940 ***  -6,262 ***  
Nombre d'observations 4190 4105 4190 
R2 43,6% 46,4% 43,7% 
LŽgende ***  p<0,01 

  
 

**  p<0,05 
  

 
*  p<0,1 
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Les signes des coefficients (tableau 3.6) associŽs ˆ la distance et aux PIB des exportateurs et des 

importateurs sont les m•mes que dans le mod•le gravitŽ de la partie 3.3.1. Les signes des 

coefficients des facteurs F3 sont consistants dans les trois mod•les. Le signe facteur F3 pour les 

pays exportateurs est positif, cela signifie que plus les normes environnementales sont sŽv•res 

plus le pays exporte des dŽchets. Au contraire, au niveau du pays importateur, nous avons la 

relation inverse : plus le pays a des normes environnementales laxistes plus il importe de dŽchets. 

De plus, nous pouvons noter que lÕindice de sŽvŽritŽ des politiques environnementales (S10) est 

plus ŽlevŽ chez les exportateurs (4,65 de moyenne) que chez les importateurs (4,41). Ainsi, 

lÕhypoth•se de Ç havres de pollution È (hypoth•se 2.2) semble •tre validŽe pour le commerce de 

dŽchets : les flux de dŽchets se font des pays qui poss•dent les r•glementations 

environnementales les plus sŽv•res vers les pays dans lesquels les r•glementations sont plus 

laxistes. 

Le Mod•le MF3-3 permet de tester lÕimpact de lÕamendement de la convention de B‰le. La 

variable BAN_NOBAN est significative, le signe nŽgatif de son coefficient (! ! ) indique que 

lÕamendement de la convention de B‰le rŽduit le commerce de dŽchets avec les pays qui ne lÕont 

pas signŽ. LÕaccord semble donc avoir atteint son but. Nous retrouvons ainsi des rŽsultats en 

accord avec la littŽrature (Kellenberg & Levinson, 2011) et nous validons lÕhypoth•se 3. 
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3.4 Bilan 

Ë partir de la base de donnŽes sur le commerce international de dŽchets construite pour le 

chapitre 2, un panel reprŽsentatif des Žchanges mondiaux a ŽtŽ constituŽ. Il sert de base pour 

lÕanalyse ŽconomŽtrique de la configuration des Žchanges.  

LÕutilisation du mod•le gravitŽ a permis de faire ressortir les caractŽristiques des flux de dŽchets. 

Ainsi, nous observons que lÕŽloignement a un impact nŽgatif : plus les pays sont proches, plus ils 

Žchangent. La taille des Žconomies joue un r™le positif : plus les pays ont un poids Žconomique 

important plus ils participent au commerce de dŽchet. De m•me, plus les pays sont riches, plus ils 

exportent et plus ils sont pauvres, plus ils importent. Les Žchanges de dŽchets sont donc des flux 

en provenance des pays dŽveloppŽs vers les pays en dŽveloppement.  

Afin de tester lÕhypoth•se sur les havres de pollution, la sŽvŽritŽ des politiques 

environnementales a ŽtŽ introduite. Plus les normes environnementales sont strictes dans le pays 

exportateur plus les Žchanges sont importants. Au contraire, plus les normes environnementales 

sont laxistes chez lÕimportateur, plus le pays re•oit des flux de dŽchets importants. LÕhypoth•se 

des havres de pollution est donc validŽe. 

De plus, nous avons validŽ lÕefficacitŽ de lÕamendement de la convention de B‰le : le fait quÕun 

flux se fasse dÕun pays ayant signŽ lÕaccord vers un pays ne lÕayant pas signŽ a un impact nŽgatif 

sur le volume de lÕŽchange.  
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CHAPITRE 4   : CORRUPTION, BUREAUCRATIE ET COMMERCE 

INTERNATIONAL DE DƒCHETS 

LÕobjectif de ce chapitre est dÕŽtudier sur un Žchantillon rŽduit, mais reprŽsentatif lÕimpact de la 

corruption et de la bureaucratie aux fronti•res sur le commerce international de dŽchet. Ë lÕaide 

dÕune analyse en composantes principales, nous crŽons deux facteurs mesurant lÕintensitŽ de la 

corruption et de la bureaucratie ˆ partir de donnŽes secondaires provenant dÕorganisations 

internationales. Ces facteurs sont ensuite intŽgrŽs au mod•le de gravitŽ prŽsentŽ dans le chapitre 

2. Nous Žtudions enfin ces variables sur le commerce international illŽgal de dŽchets approximŽ 

ˆ lÕaide des Žcarts de dŽclarations aux douanes. 

 

4.1 DonnŽes 

4.1.1 Variable ˆ  expliquer  

La variable a expliquer est la m•me que dans le chapitre 3 : les flux bilatŽraux de dŽchets. Il 

sÕagit Žgalement du m•me terrain : 61 pays avec leurs 15 plus importants partenaires de 2007 ˆ 

2011 (voir annexe E - Pays prŽsents dans le Panel) 

 

4.1.2 Variables explicatives 

LÕensemble des variables et leur nomenclature sont disponibles en annexe F - Nomenclature des 

variables.  

4.1.2.1 Variables Žconomiques  

Les variables Žconomiques du chapitre 3 seront partiellement reprises dans ce chapitre. 
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4.1.2.2 Corruption  

Comme expliquŽ dans la revue de littŽrature, la corruption Žtant une activitŽ dissimulŽe, elle nÕest 

mesurable quÕˆ travers des proxys. Pour lÕŽtude ŽconomŽtrique, trois mesures de la corruption ont 

ŽtŽ retenues : 

¥ Le contr™le de la corruption (CC). Il sÕagit dÕun indice Žtabli par la Banque Mondiale 

dans le cadre des Indicateurs de Gouvernance Mondiaux (WGI). Il traduit la perception de 

la mesure dans laquelle le pouvoir public est exercŽ pour obtenir des gains privŽs. Cela 

inclut la petite et la grande corruption ainsi que la capacitŽ des Žlites et des intŽr•ts 

privŽs ˆ sÕemparer des richesses de lÕŽtat (Kaufmann et al., 2009). 

¥ LÕindice de perception de corruption (CPI) de Transparency International (TI). CÕest 

lÕindicateur le plus utilisŽ dans la littŽrature pour obtenir une image de la corruption. 

LÕindice est un agrŽgat de plusieurs sondages rŽalisŽs par des institutions internationales 

comme le Ç World Justice Project È ou rŽgionales comme la Banque Africaine de 

dŽveloppement. Le CPI repose sur la perception quÕont les acteurs de la vie Žconomique 

de la corruption (Saisana & Saltelli, 2012) 

¥ La libertŽ de corruption (FFC). Cet indicateur est compilŽ par la fondation Heritage et le 

Wall Street Journal. Il reprend le CPI de Transparency International pour les pays 

couverts par lÕindice et agr•ge des donnŽes secondaires pour les autres (Heritage 

Foundation, 2011). 

Les variables utilisŽes pour la corruption sont des agrŽgats de donnŽes provenant de plusieurs 

institutions. Les avantages dÕutiliser des agrŽgats sont nombreux. En premier lieu, les donnŽes 

sont plus fiables que des donnŽes ne provenant que dÕune seule source, de plus cela permet de 

couvrir un plus grand ensemble gŽographique. Cependant, lÕutilisation de donnŽes calculŽes ˆ 

partir de sondages diffŽrents peut poser probl•me. Il est donc nŽcessaire de vŽrifier que leur 

combinaison a un sens. 

LÕindice de Contr™le de la Corruption (CC) rŽsulte dÕune compilation de 35 rapports provenant 

de 33 organisations diffŽrentes. Dans 64% des cas de comparaisons entre les pays, les intervalles 

de confiance ne se coupent pas ce signifie que les diffŽrences sont suffisamment significatives 

pour •tre comparŽes (Kaufmann et al., 2009). Pour lÕindice de perception de corruption (CPI) de 
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Transparency International (TI), il a ŽtŽ prouvŽ que les donnŽes sont statistiquement cohŽrentes, 

non redondantes et sans biais (Saisana & Saltelli, 2012). De plus, TI indique que la mesure est 

consistante dans le temps et peut donc donner lieu ˆ des comparaisons. LÕindice sur la libertŽ de 

corruption (FFC) est majoritairement fondŽ sur le CPI de TI. Il est donc possible de faire 

lÕhypoth•se que les donnŽes sont intŽgrables dans un panel. 

Les trois variables sont codŽes dans le m•me sens : plus la valeur de lÕindice est ŽlevŽe, moins le 

pays est per•u comme corrompu. Et inversement, plus la valeur est basse, plus le pays est per•u 

comme corrompu.  

 

LÕutilisation dÕestimations de niveaux de corruption oblige ˆ poser plusieurs hypoth•ses : 

¥ La mesure de la perception de la corruption nÕest pas biaisŽe. Comme expliquŽ dans la 

revue de littŽrature, de par sa nature secr•te la corruption est difficile ˆ Žvaluer, nous 

faisons ici lÕhypoth•se que nous avons des mesures de qualitŽ qui mesurent fid•lement la 

corruption. 

¥ La corruption nÕa pas dÕimpact sur la qualitŽ des donnŽes sur le commerce international 

de dŽchets. DÕapr•s la littŽrature  (de Jong & Bogmans, 2011), la corruption peut causer 

un biais sur les dŽclarations ˆ la douane de deux fa•ons : 

o Sous dŽclaration des quantitŽs qui transitent. LÕutilisation de donnŽes provenant ˆ 

la fois du pays exportateur et du pays importateur permet de limiter le biais induit 

par la sous dŽclaration en utilisant la moyenne des dŽclarations. De plus nous 

allons vŽrifier lÕimpact de la corruption sur la diffŽrence de dŽclaration entre les 

deux partenaires ; 

o Changement du code de commoditŽ lors du passage en douane. Ce procŽdŽ est 

frŽquemment utilisŽ pour accŽlŽrer le passage en douane contre un versement de 

pot-de-vin. Nous faisons lÕhypoth•se que lÕutilisation de la somme des 84 

commoditŽs limite le biais et rend lÕimpact de ce phŽnom•ne nŽgligeable. 

¥ Les pays prŽsents dans le panel sont suffisamment diversifiŽs pour ne pas rencontrer de 

probl•mes dÕendogŽnŽitŽ. En effet, si les pays du Nord Žtaient surreprŽsentŽs dans les 

exportateurs et les pays du Sud surreprŽsentŽs dans les importateurs il aurait pu y avoir un 
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probl•me dÕendogŽnŽitŽ entre les concepts de corruption et de richesse des pays. 

Autrement dit, il y aurait une surreprŽsentation des flux Nord-Sud donc un Žcart de niveau 

de corruption important, mais qui peut ˆ la fois justifier lÕhypoth•se selon laquelle les flux 

de dŽchets se font ˆ destination des pays plus corrompus et en m•me temps •tre justifiŽ 

par les Žcarts de richesse et de normes environnementales des pays selon lÕhypoth•se des 

havres de pollution. 

DonnŽes disponibles sur : 

¥ CC : http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home 

¥ CPI : http://www.transparency.org/research/cpi/ 

¥ FC : http://www.heritage.org/index/explore?view=by-region-country-year 

 

4.1.2.3 Bureaucratie aux douanes 

Le projet Ç Doing Business È de la Banque Mondiale mesure lÕimpact et lÕefficacitŽ de la 

r•glementation des affaires dans 183 pays. Il mesure la facilitŽ pour la communautŽ dÕaffaires 

pour :  

¥ crŽer un business; 

¥ obtenir un permis de construire; 

¥ obtenir de lÕŽlectricitŽ; 

¥ obtenir un droit de propriŽtŽ; 

¥ obtenir un crŽdit; 

¥ protŽger les investisseurs; 

¥ payer les taxes; 

¥ faire du commerce transfrontalier; 

¥ faire respecter les contrats; 

¥ rŽgler lÕinsolvabilitŽ. 

Afin de mesurer lÕimpact de la bureaucratie ˆ la fronti•re sur le commerce de dŽchet, nous avons 

utilisŽ trois indicateurs provenant de la catŽgorie Ç faire du commerce transfrontalier È (World 

Bank, 2010) : 
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¥ Temps pour exporter/importer : le nombre de jours calendaires ŽcoulŽs entre le dŽbut de la 

procŽdure dÕexportations/importation jusquÕˆ la rŽception ou le dŽpart du conteneur. SÕil 

existe une procŽdure pour accŽlŽrer le passage des douanes ouverte ˆ toutes les 

compagnies, cÕest cette option qui sera retenue.  

¥ Cožt pour exporter/importer. La mesure inclue : les cožts pour obtenir les documents 

douaniers, les cožts administratifs pour remplir les documents, les frais administratifs 

pour le dŽdouanement et lÕinspection, les frais de courtiers en douanes, les frais portuaires 

et les cožts de transport terrestre. Cela ne prend pas en compte les tarifs douaniers. Le 

cožt est calculŽ en dollars (USD). 

¥ Nombre de documents requis pour exporter/importer : regroupe le nombre de documents 

quÕil est nŽcessaire de prŽsenter pour passer les contr™les douaniers. En pratique, il sÕagit 

de documents bancaires, de dŽclarations en douane, de documents pour la manutention 

portuaire et des documents de transports.  

Ces mesures sont calculŽes pour un conteneur de 6 m•tres de long (20 pieds), pesant 20 tonnes 

dont la valeur est de 20,000$ ne contenant pas de matŽriel dangereux ou militaire. De m•me, la 

compagnie exportatrice/importatrice rŽpond aux crit•res suivants : au moins 60 employŽs, situŽe 

dans la plus grande ville du pays, privŽe (dŽtenue ˆ 100% par des rŽsidents du pays), pas de 

privil•ges pour lÕimportation ou lÕexportation et avec des exportations qui reprŽsentent au moins 

10% de ses ventes (World Bank, 2010).  

Les trois autres variables sŽlectionnŽes proviennent du Forum ƒconomique Mondial. Deux de ces 

variables sont issues de lÕÇ Executive Opinion Survey È, un sondage rŽalisŽ aupr•s de directeurs 

dÕentreprises sur lÕenvironnement dÕaffaires de leur pays :  

¥ La pŽnibilitŽ des r•glementations gouvernementales (WEF_109). La question suivante a 

ŽtŽ posŽe : Ç ƒvaluer la pŽnibilitŽ pour les entreprises de votre pays de se conformer aux 

exigences gouvernementales administratives (par exemple : les permis, les 

r•glementations, les rapports) È. LÕŽchelle sÕŽtend de 1 = extr•mement pŽnible ˆ 7 = pas 

du tout dŽrangeant. La variable ne se rŽf•re pas spŽcifiquement aux douanes, mais on 

lÕutilise comme un proxy de lÕimpact des r•glementations sur les importations et les 

exportations. 
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¥ Le fardeau des procŽdures douani•res (WEF_613). La question suivante a ŽtŽ posŽe : Ç Ë 

combien Žvalueriez-vous le niveau dÕefficacitŽ des procŽdures douani•res (relatives aux 

entrŽes et sorties de marchandises) dans votre pays ? È. LÕŽchelle sÕŽtend de 1 = 

extr•mement inefficace ˆ 7 = extr•mement efficace. 

Enfin, la derni•re variable est utilisŽe dans le Ç Global Competitiveness Report È du Forum 

ƒconomique Mondial. Elle provient de lÕinstitut Fraser : 

¥ Cožt de la bureaucratie (FI_5Cii). La question suivante a ŽtŽ posŽe : Ç  Les normes sur la 

qualitŽ des produits/services, lÕŽnergie et les autres r•glementations (en dehors des 

r•glementations environnementales) dans votre pays sont : 1 = laxistes ˆ 7= parmi les plus 

sŽv•res au monde È. Bien que cette question ne se rŽf•re pas directement aux douanes, elle peut 

•tre utilisŽe comme proxy pour Žvaluer lÕintensitŽ de la bureaucratie dans le pays. 

 

DonnŽes disponibles sur : 

¥ http://www.doingbusiness.org/custom-query 

¥ http://www.weforum.org/issues/competitiveness-0/gci2012-data-platform/ 

¥ http://www.freetheworld.com/datasets_efw.html 

 

4.1.3 Variables de contr™le  

En plus des variables de contr™le sŽlectionnŽes dans le chapitre 3, nous avons ajoutŽ des variables 

prŽsentes dans la revue de littŽrature. 
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Tableau 4.1 : DŽtail des variables de contr™le 

Code Variable DŽtails Variable Source 

UNCC_S 1 si le pays a signŽ la convention des Nations Unies 
contre la corruption 

Office des 
Nations unies 

contre la 
drogue et le 

crime 
UNCC_R 1 si le pays a ratifiŽ la convention des Nations Unies 

contre la corruption 

UE 1 si le pays fait partie de lÕUnion EuropŽenne  Union 
EuropŽenne 

Schengen 1 si le pays fait partie de lÕespace Schengen 

OCDE 1 si le pays fait partie de LÕOCDE OCDE 

 

Les donnŽes sont disponibles sur : 

¥ Office des Nations unies contre la drogue et le crime : 
http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/signatories.html 

¥ Union EuropŽenne : 

o http://europa.eu/about-eu/countries/index_en.htm 

o http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-
visas/schengen/index_en.htm 

¥ OCDE : http://www.oecd.org/about/membersandpartners/list-oecd-member-countries.htm 

 

4.2 Analyse du panel 

4.2.1 Hypoth•ses 

En accord avec la littŽrature, nous pouvons Žmettre plusieurs hypoth•ses :  

1. Les institutions non performantes nuisent aux importations. Par consŽquent, la bureaucratie ˆ 

la douane doit avoir un impact nŽgatif sur le commerce de dŽchets ; 

2. La corruption a un impact nŽgatif sur lÕapplication des politiques environnementales. DÕapr•s 

la thŽorie sur les havres de pollution voulant que les exportations se fassent vers les pays les 
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plus laxistes, la corruption doit avoir un impact positif sur le commerce de dŽchet dans le 

pays importateur et un effet nŽgatif dans le pays exportateur ; 

3. Dans le monde rŽel, toutes les institutions ne fonctionnent pas forcŽment de mani•re 

efficiente. Lorsque les administrations sont imparfaites, certains auteurs ont dŽmontrŽ que la 

corruption pouvait aider lÕŽconomie ou le commerce. Ainsi, lorsque la bureaucratie ˆ la 

douane est importante la corruption devrait jouer un r™le majeur pour faciliter le commerce de 

dŽchets ; 

4. Lors de lÕŽtude du commerce illŽgal de dŽchets ˆ lÕaide des diffŽrences de dŽclaration nous 

nous attendons ˆ retrouver pour la corruption et la bureaucratie les m•mes rŽsultats 

(hypoth•ses 1, 2 et 3). 

 

4.2.2 Validation des prŽrequis  

Afin de pouvoir effectuer lÕanalyse ŽconomŽtrique, un ensemble de prŽrequis doit •tre validŽ. Ont 

ŽtŽ vŽrifiŽ : 

¥ la normalitŽ des variables, le cas ŽchŽant les variables ont ŽtŽ transformŽes 

(lEX_WB_DB_TAB_TE et lEX_WB_DB_TAB_CE ainsi que lIM_WB_DB_TAB_TI et 

lIM_WB_DB_TAB_CI ont ainsi ŽtŽ crŽŽes); 

¥ la linŽaritŽ des variables avec la variable ˆ expliquer; 

¥ la corrŽlation des variables. 

Les dŽtails des rŽsultats des tests effectuŽs sont disponibles aux annexes suivantes : 

¥ Annexe G Ð Description des variables 

¥ Annexe H Ð CorrŽlations des variables  
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4.2.3 CrŽation des facteurs 

Afin de rŽsoudre les probl•mes de corrŽlation entre les variables, deux facteurs ont ŽtŽ crŽŽs ˆ 

lÕaide dÕune analyse des composantes principales.  

4.2.3.1 Facteur corruption : F1 

Un facteur mesurant lÕintensitŽ de la corruption a ŽtŽ crŽŽ. Il regroupe les trois variables 

suivantes : (1) le contr™le de la corruption (CC) publiŽ par la Banque Mondiale, (2) lÕindice de 

perception de corruption (CPI) Žtabli Transparency International et (3) la libertŽ de corruption 

(FFC) de la fondation Heritage et du Wall Street Journal. 

 

Tableau 4.2 : Composition du facteur F1 

Variables F1I Composition 

du facteur F1I 

Variables F1E Composition 

du facteur F1E 

IM_TI_CPI 0,58026 EX_TI_CPI 0,60418 

IM_WSJ_FFC 0,39179 EX_WSJ_FFC 0,37900 

IM_WB_WGI_CC 0,02913 EX_WB_WGI_CC 0,01796 

 

Le facteur F1 a ŽtŽ calculŽ pour les exportateurs (F1E) et pour les importateurs (F1I). Le tableau 

4.2 prŽsente la composition de chaque facteur. La diffŽrence de rŽpartition des poids des 

variables entre F1I et F1E est faible, mais interdit nŽanmoins la comparaison entre les deux 

facteurs. LÕintŽr•t des facteurs est dÕobtenir une plus grande robustesse quÕavec lÕutilisation 

dÕune seule variable. Lors de lÕanalyse, nous nous attacherons principalement au signe du 

facteur : plus le facteur est grand, moins il y a de corruption dans le pays donc si le signe du 

facteur est positif alors cela signifie que lÕabsence de corruption a un impact positif sur le 

commerce de dŽchets.  
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4.2.3.2 Facteur bureaucratie : F2 

La m•me mŽthode a ŽtŽ employŽe pour construire des facteurs pour la bureaucratie ˆ la douane 

dans le pays exportateur (F2E) et importateur (F2I). Les facteurs utilisent les variables suivantes : 

¥ Cožt de la bureaucratie (FI_5Cii); 

¥ Le fardeau des procŽdures douani•res (WEF_613); 

¥ La pŽnibilitŽ des r•glementations gouvernementales (WEF_109); 

¥ Le nombre de documents pour exporter/importer (EX_WB_DB_TAB_DE/ 
IM_WB_DB_TAB_DI); 

¥ Le temps nŽcessaire pour exporter/importer (EX_WB_DB_TAB_TE/ 

IM_WB_DB_TAB_TI). 

Tableau 4.3 : Composition du facteur F2 

Variables F2I Composition 

du facteur F2I 

Variables F2E Composition 

du facteur F2E 

IM_FI_5Cii 0,05178 EX_FI_5Cii 0,05178 

IM_WEF_613 -0,46451 EX_WEF_613 -0,46451 

IM_WEF_109 -0,14332 EX_WEF_109 -0,14332 

IM_WB_DB_TAB_DI 0,19588 EX_WB_DB_TAB_DE 0,19588 

IM_WB_DB_TAB_TI 0,26629 EX_WB_DB_TAB_TE 0,26629 

 

Le tableau 4.3 dŽtaille la rŽpartition des poids des variables. Deux variables (WEF_613 et 

WEF_109) ont ŽtŽ inversŽes (coefficient nŽgatif), car leur Žchelle est inversŽe par rapport aux 

autres variables : 

¥ WEF_109 : pŽnibilitŽ des r•glementations gouvernementales : 1 = extr•mement 
pŽnible ˆ 7 = pas du tout dŽrangeant; 

¥ WEF_613 : le fardeau des procŽdures douani•res : 1 = extr•mement inefficace ˆ 7 
= extr•mement efficace; 
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¥ Autres variables : plus la valeur est importante plus il y a de la bureaucratie. 

Au final plus le facteur est ŽlevŽ plus il y a de la bureaucratie pour passer les douanes dans le 

pays. Ainsi, lors de lÕŽtude ŽconomŽtrique si le signe du facteur est positif alors cela signifie que 

la bureaucratie ˆ la fronti•re a un impact positif sur le commerce de dŽchets.  

 

4.3 ƒconomŽtrie 

4.3.1 Impact de la bureaucratie aux fronti•res 

Afin de mesurer lÕimpact de la bureaucratie lors du passage de la douane, trois variables ont ŽtŽ 

intŽgrŽes au mod•le de gravitŽ prŽsentŽ en 3.3.1 : 

¥ Le logarithme du temps nŽcessaire pour exporter/importer (mod•les MT-1 et MT-2); 

¥ Le logarithme du cožt nŽcessaire pour exporter/importer (mod•le MC-1); 

¥ Le facteur F2 (voir 4.2.3.1). Le facteur nÕest pas dŽfini en 2011 (mod•les MF2-1 et MF2-

2). 

Les variables de PIB/habitant doivent •tre retirŽes du mod•le pour respecter les prŽrequis vis-ˆ -

vis de la corrŽlation. Au final, lÕŽquation gŽnŽrale des mod•les est la suivante : 

!"# !"# !!" ! !! ! ! !"# !! !"#$%&'( !" ! ! !! ! ! !!"# !! !"# ! ! ! !! ! ! !!"# !! !"# ! !

! !!! ! ! !!"#$%"&#%'($! ! !! ! ! !!"#$%"&#%'($! ! !!! ! !"#$%& ! !! ! !  

 

Nous retrouvons les m•mes rŽsultats (tableau 4.4) pour la distance et le PIB que dans le mod•le 

de gravitŽ de la partie 3.3.1. Le mod•le MC-1 permet de dŽduire que le cožt pour importer dans 

le pays importateur a un impact nŽgatif sur le commerce de dŽchets. Ce rŽsultat est conforme aux 

attentes. En effet, il est logique que plus le cožt pour faire du commerce soit faible plus il soit 

aisŽ de faire du commerce. 
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Tableau 4.4 : RŽgressions Ð Bureaucratie ˆ la fronti•re 

Variables MT-1 MT-2 MC-1 MF2-1 MF2-2 
Distance pondŽrŽe -0,670 ***  -0,492 ***  -0,756 ***  -0,667 ***  -0,480 ***  
PIB constant EX 0,750 ***  0,729 ***  0,775 ***  0,784 ***  0,766 ***  
PIB constant IM 0,285 ***  0,310 ***  0,308 ***  0,275 ***  0,300 ***  
Temps pour 
exporter 
(exportateur) - log 

-0,437 ***  -0,455 ***  
      

Temps pour 
importer 
(importateur) - log 

0,157 **  0,094 
       

Cožt pour exporter 
(exportateur) - log     

-0,022 
     

Cožt pour importer 
(importateur) - log     

-0,884 ***  
    

F2 (exportateur)       
-0,081 

 
-0,107 **  

F2 (importateur)       
0,119 **  0,077 

 
Contigu   

1,066 ***  
    

1,083 ***  
Y2008 0,121 ***  0,111 ***  0,095 ***  0,132 ***  0,123 ***  
Y2009 0,017 

 
0,000 

 
0,094 ***  0,051 

 
0,034 

 
Y2010 0,188 ***  0,179 ***  0,268 ***  0,203 ***  0,202 ***  
Y2011 0,248 ***  0,236 ***  0,334 ***  

    
Constante -4,603 ***  -6,124 ***  0,212 ***  -5,994 ***  -7,855 ***  
Nombre 
d'observations 

4569 4479 4569 3540 3468 

R2 39,3% 41,6% 40,3% 37,3% 39,7% 
LŽgende ***  p<0,01 

       
 

**  p<0,05 
       

 
*  p<0,1 

        

Le temps nŽcessaire dans le pays exportateur pour exporter a une influence nŽgative sur le 

commerce de dŽchet. Ce rŽsultat est logique dans le sens o• des formalitŽs de douanes plus 

courtes favorisent le commerce. Au contraire, dans le mod•le MT1, le temps pour importer dans 

le pays importateur a une influence significative positive. Cela signifie quÕune durŽe plus ŽlevŽe 

pour importer des marchandises a un impact positif sur le commerce de dŽchets. Ce rŽsultat est 

surprenant et nÕest pas conforme aux attentes. Le facteur F2 mesure lÕimportance de la 

bureaucratie. Il permet de retrouver les rŽsultats obtenus avec le temps nŽcessaire pour 

exporter/importer. En effet, le mod•le MF2-2 permet de conclure que la bureaucratie a un impact 
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nŽgatif sur le commerce de dŽchets pour le pays exportateur alors que pour le pays importateur, la 

bureaucratie a un impact positif (mod•le MF2-1). Ainsi, lÕhypoth•se 1 Ç la bureaucratie doit avoir 

un impact nŽgatif sur le commerce de dŽchets È nÕest validŽe que dans le cadre des exportations. 

La corruption permet dans certains cas dÕaccŽlŽrer des procŽdures longues ou compliquŽes. Il est 

donc intŽressant dÕŽtudier lÕimpact de la corruption sur les flux commerciaux. Il est de plus 

possible de faire lÕhypoth•se (hypoth•se 3) que la corruption permet de contourner les procŽdures 

bureaucratiques dans les pays importateurs.  

 

4.3.2 Impact de la corruption 

Le mod•le de gravitŽ (3.3.1.) a ŽtŽ modifiŽ pour inclure des variables relatives ˆ la corruption. 

LÕŽquation gŽnŽrale des mod•les devient alors : 

!"# !"# !!" ! !! ! ! !"# !! !"#$%&'( !" ! ! !! ! ! !!"# !! !"# ! ! ! !! ! ! !!"# !! !"# ! !

! !!! ! ! !!"##$%&'"( ! ! !! ! ! !!"##$%&'"( ! ! !!! ! !"#$%& ! !  

Le tableau 4.5 montre que les rŽsultats aussi bien pour lÕindice de perception de corruption (CPI) 

que pour le facteur F1 (voir 4.2.3.1) sont identiques : 

¥ Au niveau des exportateurs : la corruption a un impact nŽgatif sur le commerce de dŽchets 

(les pays sont dÕautant moins corrompus que les variables ont une valeur ŽlevŽe); 

¥ Au niveau des importateurs : la corruption a un impact positif sur le commerce de 

dŽchets. Plus la corruption est prŽsente dans le pays plus les flux de dŽchets sont 

importants. 

 

La variable DIFF_CPI a ŽtŽ crŽŽe. Elle mesure lÕŽcart entre le niveau de corruption dans le pays 

exportateur (EX_TI_CPI) et le niveau dans le pays importateur (IM_TI_CPI) : 

!"## !!"# ! !" ! !" ! !"# ! !" ! !" ! !"#  

DIFF_CPI est utilisŽe dans les mod•les MDIFF_CPI1 et MDIFF_CPI2. Ces mod•les montrent 

que la variable DIFF_CPI a un impact positif. En dÕautres termes, plus lÕŽcart entre les niveaux 

de corruption des pays exportateurs et importateurs est important et plus il y a des Žchanges 
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dŽclarŽs importants. De plus, le niveau moyen du CPI chez les pays exportateurs est de 5,39 

contre 4,89 chez les importateurs.  

 

Tableau 4.5 : RŽgressions - Corruption 

Variables MCPI-1 MCPI-2 MF1-1 MF1-2 
MDIFF_CPI

-1 
MDIFF_CPI

-2 
Distance 
pondŽrŽe 

-0,703 ***  -0,522 ***  -0,729 ***  -0,543 ***  -0,708 ***  -0,545 ***  

PIB cst EX 0,727 ***  0,703 ***  0,723 ***  0,697 ***  0,730 ***  0,714 ***  
PIB cst IM 0,330 ***  0,355 ***  0,362 ***  0,378 ***  0,334 ***  0,368 ***  
CPI (EX) 0,132 ***  0,146 ***                  
CPI (IM) -0,121 ***  -0,109 ***                  
F1 (EX)         0,354 ***  0,387 ***          
F1 (IM)         -0,255 ***  -0,223 ***          
DIFF_CPI                 0,127 ***  0,129 ***  
Contigu     1,036 ***      1,045 ***      1,007 ***  
Y2008 0,130 ***  0,128 ***  0,115 ***  0,116 ***  0,130 ***  0,126 ***  
Y2009 0,039   0,033   0,021   0,014   0,038   0,031   
Y2010 0,216 ***  0,222 ***  0,194 ***  0,199 ***  0,214 ***  0,216 ***  
Y2011 0,293 ***  0,300 ***  0,268 ***  0,275 ***  0,291 ***  0,293 ***  
Constante -5,762 ***  -7,564 ***  -6,309 ***  -7,674 ***  -5,854 ***  -7,828 ***  
Obs. 4573 4483 4392 4341 4573 4483 
R2 41,2% 43,6% 42,4% 44,4% 41,2% 43,6% 
LŽgende ***  p<0,01 

         
 

**  p<0,05 
         

 
*  p<0,1 

          

Au final, ces six mod•les nous permettent de conclure que les flux de dŽchets vont de pays peu 

corrompus vers des pays plus corrompus et que la corruption a un impact nŽgatif sur le commerce 

chez les exportateurs, mais un impact positif au niveau des pays importateurs. Nous validons 

donc lÕhypoth•se 2. 

Il est donc maintenant intŽressant de se pencher sur lÕimpact de la corruption sur le commerce de 

dŽchets selon le niveau de la bureaucratie aux fronti•res. 
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4.3.3 Corruption, bureaucratie et commerce illŽgal 

Afin de mesurer si la corruption favorise le commerce dans le cas ou les procŽdures ˆ la douane 

sont importantes ou rapides, nous avons crŽŽ quatre variables dÕinteractions : 

¥ i1 : niveau de corruption dans le pays importateur (IM_TI_CPI) lorsque la bureaucratie 

aux fronti•res (F2I) est ŽlevŽe dans le pays (1626 observations); 

¥ i2 : niveau de corruption dans le pays importateur (IM_TI_CPI)  lorsque la bureaucratie 

aux fronti•res (F2I) est faible dans le pays (2001 observations); 

¥ i3 : niveau de corruption dans le pays exportateur (EX_TI_CPI) lorsque la bureaucratie 

aux fronti•res (F2E) est ŽlevŽe dans le pays (1485 observations); 

¥ i4 : niveau de corruption dans le pays exportateur (EX_TI_CPI) lorsque la bureaucratie 

aux fronti•res (F2E) est faible dans le pays (1965 observations).  

 

LÕŽquation gŽnŽrale du mod•le devient donc :  

!"# !"# !!" ! !! ! ! !"# !! !"#$%&'( !" ! ! !! ! ! !!"# !! !"# ! ! ! !! ! ! !!"# !! !"# ! !

! !!! ! ! !!"##$%&'"( !! !!"#$%&'&($%&)(%*"$! !!! ! !"#$%& ! ! ! !!  

ƒtudier lÕimpact de la corruption sachant le niveau de la bureaucratie revient ˆ prendre la dŽrivŽe 

de lÕŽquation prŽcŽdente : 

! !"# !" ! !"

!"#$%&'(')%&'*)&+#%
! !! ! ! !!"# !"#$%&' 

 

Pour lÕanalyse des rŽsultats, le signe des variables dÕinteraction est le crit•re principal (voir 

tableau 4.6). Si le signe est positif, cela signifie que la corruption a un impact nŽgatif sur le 

commerce de dŽchets (plus lÕindice CPI est ŽlevŽ, moins la perception de corruption est grande 

dans le pays). Au contraire, un signe nŽgatif signifie que plus la corruption est ŽlevŽe, plus le 

commerce de dŽchets est important. Nous avons distinguŽ deux niveaux de bureaucratie : 
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¥ Bureaucratie aux fronti•res importante. Pour le pays importateur (i1) comme pour le pays 

exportateur (i3), la corruption a un impact nŽgatif : moins il y a de corruption plus le 

commerce de dŽchets est important; 

¥ Bureaucratie aux fronti•res faible. Pour le pays importateur (i2) comme pour le pays 

exportateur (i4), la corruption a un impact positif : plus il y a de corruption plus le 

commerce est important. 

 

Ainsi, la bureaucratie dŽfinie par le fardeau pour les entreprises de se conformer ˆ la 

r•glementation, mais aussi par le nombre de documents requis et le temps nŽcessaire pour passer 

la douane, nÕentraine pas une plus grande incitation ˆ la corruption. Par consŽquent, les rŽsultats 

montrent que lÕhypoth•se 3 nÕest pas validŽe. Au contraire, des procŽdures plus bureaucratiques 

semblent avoir pour effet de limiter le recours ˆ la corruption.  

 

Tableau 4.6 : RŽgressions - Interactions 

Variables MI1 MI2 MI3 MI4 
Distance pondŽrŽe -0,514 ***  -0,511 ***  -0,537 ***  -0,518 ***  
PIB constant EX 0,778 ***  0,777 ***  0,782 ***  0,790 ***  
PIB constant IM 0,332 ***  0,330 ***  0,356 ***  0,332 ***  
i1 0,025 ***  

      i3 
  

0,041 ***  
    i2 

    
-0,030 ***  

  i4 
      

-0,032 **  
Contigu 1,051 ***  1,042 ***  1,016 

 
1,040 ***  

Y2008 0,050 
 

0,091 ***  0,043 
 

0,010 
 Y2009 -0,039 

 
-0,005 

 
-0,045 

 
-0,080 **  

Y2010 0,145 ***  0,190 ***  0,130 ***  0,102 ***  
Constante -8,709 ***  -8,441 ***  -9,148 ***  -8,905 ***  
Nombre d'observations 4483 4483 4483 4483 
R2 38,4% 39,0% 39,3% 38,6% 
LŽgende ***  p<0,01 

 
**  p<0,05 

 
*  p<0,1 
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JusquÕˆ prŽsent, nous avons ŽtudiŽ les impacts de la corruption et de la bureaucratie sur les flux 

bilatŽraux de dŽchets. Cependant, la corruption peut avoir pour effet de soustraire une partie de 

ces flux des contr™les douaniers habituels. Nous avons constatŽ dans le chapitre 2 (¤2.2.5) un 

Žcart dans les dŽclarations lorsque nous comparons celles de lÕexportateur et de lÕimportateur. 

Plusieurs auteurs (Berger & Nitsch, 2008; Fisman & Wei, 2007) proposent dÕutiliser cet Žcart 

comme un proxy du commerce illŽgal. Nous introduisons donc une nouvelle variable ˆ 

expliquer : 

!"#$ ! !"#$%&'" ! !"# !!
!!"!#$ !! ! !"!#$ !! !

! !"!#$ !! !"#$%
!  

 

Tableau 4.7 : RŽgressions - ƒcarts de dŽclaration 

Variables MDIFF1 MDIFF2 MDIFF3 
Distance pondŽrŽe -0,571 ***  -0,497 ***  -0,511 ***  
PIB constant EX 0,762 ***  0,755 ***  0,754 ***  
PIB constant IM 0,324 ***  0,266 ***  0,286 ***  
F1I -0,146 ***  

    F2I 
  

0,149 ***  
  i1 

    
-0,027 

 i2 
    

-0,053 ***  
Y2008 0,053 

 
0,069 

 
0,058 

 Y2009 -0,021 
 

0,040 
 

0,014 
 Y2010 -0,025 

 
0,103 

 
-0,003 

 Y2011 0,039 
     Constante -36,360 ***  -35,16 ***  -35,35 ***  

Nombre d'observations 4414 3598 4569 
r2_o 28,0% 26,8% 27,2% 
LŽgende ***  p<0,01 

   
 

**  p<0,05 
   

 
*  p<0,1 

   

Note : des tests ont ŽtŽ effectuŽs sans la valeur absolue (TOTAL_E Ð TOTAL_I et TOTAL_I Ð 

TOTAL_E en numŽrateur). Ils ont montrŽ que le signe nÕavait pas dÕimpact sur les rŽsultats 

(signes des coefficients identiques, m•mes variables significatives et valeurs des coefficients 

proches). Nous choisissons donc la valeur absolue pour garder le plus dÕobservations possible 
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LÕanalyse des rŽsultats des rŽgressions obtenues par la mŽthode des moindres carrŽs ordinaire 

permet de faire ressortir plusieurs ŽlŽments : 

¥ La corruption dans le pays importateur (F1I, mod•le MDIFF1) a un impact positif : plus 

la corruption est importante plus le commerce illŽgal de dŽchets est important; 

¥ La bureaucratie du pays importateur (F2I, mod•le MDIFF2) a un impact positif : plus le 

passage en douane est bureaucratique plus le commerce illŽgal est important; 

¥ Lorsque la bureaucratie est faible dans le pays importateur, la corruption a un impact 

positif sur le commerce illŽgal (i2, mod•le MDIFF3). En dÕautres termes, plus il y a de 

corruption plus il y a de commerce illŽgal. Lorsque la bureaucratie est ŽlevŽe, le rŽsultat 

nÕest pas significatif statistiquement (p=0,102) et lÕintervalle de confiance ˆ 95% est ˆ 

cheval entre le territoire nŽgatif et positif. Il nÕest donc pas possible de conclure sur cette 

variable; 

Ainsi lÕhypoth•se 4 est validŽe : lÕŽtude des flux illŽgaux permet de confirmer les hypoth•ses 1, 2 

et 3. 

 

4.4 Bilan 

En reprenant le panel du chapitre 3, nous avons ŽtudiŽ lÕimpact de la corruption et de la 

bureaucratie sur le commerce de dŽchets. Comme nous pouvions nous y attendre, le cožt pour 

importer et exporter ainsi que la bureaucratie dans le pays exportateur ont un impact nŽgatif sur le 

commerce de dŽchets. En revanche, la bureaucratie dans le pays importateur a un impact positif. 

Il sÕagit lˆ dÕun rŽsultat inattendu, car nous nous attendions ˆ ce que la bureaucratie soit un frein 

un commerce.  

La revue de littŽrature nous a permis de lier corruption et bureaucratie avec deux th•ses qui 

sÕopposent : dÕun c™tŽ, les auteurs selon qui la corruption agit comme un facilitateur dans un 

monde imparfait dont les administrations ne sont pas efficaces (Aidt et al., 2008; Egger & 

Winner, 2005; Huntington, 1968; Leff, 1964). De lÕautre c™tŽ, ceux pour qui la corruption reste 

dommageable pour lÕŽconomie (Mauro, 1995; MŽon & Sekkat, 2005; MŽon & Weill, 2010).  
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Nous avons donc ŽtudiŽ lÕimpact de la corruption sur le commerce de dŽchets. La corruption a un 

impact nŽgatif dans le pays exportateur et positif dans le pays importateur. De plus, plus lÕŽcart 

de corruption est important, plus les flux de dŽchets sont grands. Ainsi les flux de dŽchets se font 

des pays peu corrompus vers des pays plus corrompus. Nous avons donc fait lÕhypoth•se que la 

corruption permet de contourner les procŽdures bureaucratiques dans les pays importateurs. 

Cependant, les rŽsultats ont montrŽ le contraire : lorsque la bureaucratie est ŽlevŽe, la corruption 

a un impact nŽgatif sur le commerce alors que lorsque la bureaucratie est faible la corruption a un 

impact positif. En dÕautres termes plus la corruption est ŽlevŽe dans un environnement o• les 

procŽdures douani•res ne sont pas tr•s contraignantes plus le commerce de dŽchets est important. 

Il est possible dÕexpliquer ce rŽsultat par le fait quÕune plus grande bureaucratie ˆ la fronti•re 

peut aussi •tre associŽe avec des contr™les et des procŽdures plus strictes.  

Pour finir, nous avons ŽtudiŽ ces m•mes variables dans le cas du commerce illŽgal. Nous 

trouvons que la corruption et la bureaucratie dans le pays importateur ont un impact positif sur 

lÕimportance du commerce illŽgal. De plus, nous retrouvons le rŽsultat prŽcŽdent concernant 

lÕimpact de la corruption lorsque le passage en douane est peu bureaucratique : la corruption 

favorise le commerce illŽgal. Le rŽsultat nÕest pas significatif dans le cas o• la bureaucratie est 

ŽlevŽe. 

Ainsi, m•me si la bureaucratie aux douanes peut entrainer des cožts et des dŽlais supplŽmentaires 

pour les entreprises, des procŽdures et des contr™les plus sŽv•res rŽduisent lÕimpact de la 

corruption sur le commerce illŽgal. 
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CONCLUSION 

Le commerce international de dŽchets a connu une croissance importante ces derni•res annŽes 

malgrŽ une crise Žconomique de grande ampleur et un ensemble de dispositions internationales 

pour limiter et rŽguler ces Žchanges. Une partie de ces flux sont ˆ destination de pays possŽdant 

des r•glementations environnementales strictes et des infrastructures de recyclage ˆ la pointe de 

la technologie. Ils rŽduisent ainsi la pression sur les mati•res premi•res primaires en permettant le 

recours aux mati•res premi•res secondaires issues du recyclage des dŽchets. Cependant, une autre 

partie des Žchanges bilatŽraux de dŽchets se font vers les pays en voie de dŽveloppement qui 

poss•dent des r•glementations environnementales plus laxistes et peu dÕinstallation de recyclage. 

Ils sont alors susceptibles de poser de nombreux probl•mes pour lÕenvironnement et les 

populations locales. LÕobjectif de ce mŽmoire Žtait de mettre en Žvidence les caractŽristiques du 

commerce international de dŽchets. Nous nous sommes intŽressŽs aux impacts des politiques 

environnementales, de la bureaucratie ˆ la fronti•re et de la corruption sur ces Žchanges. 

Le chapitre 2 a permis de mettre en Žvidence des caractŽristiques du commerce international de 

dŽchets. En premier lieu, nous avons observŽ quÕun petit nombre de pays Žtaient de tr•s gros 

joueurs. CÕest le cas des ƒtats-Unis, de lÕAllemagne et du Japon qui assurent 40% des 

exportations. Au niveau des importateurs, la Chine, la Turquie et la CorŽe du Sud rŽceptionnent 

34% des flux. De plus, nous avons dŽcelŽ une tendance Nord-Sud dans les Žchanges. Nous avons 

Žgalement constatŽ que parmi les 20 plus grands importateurs, la valeur des imports pouvait 

atteindre jusquÕˆ 2% du PIB. Cela dŽmontre que le commerce de dŽchets a un impact sur les 

Žconomies des pays. Enfin, nous nous sommes penchŽs sur les Žcarts de dŽclarations douani•res. 

Les pays en dŽveloppement semblent •tre plus sujets ˆ des Žcarts importants. Ces pays 

connaissent des niveaux de corruption plus ŽlevŽs et des administrations moins efficaces. Nous 

nous sommes donc penchŽs sur ses interactions dans le chapitre 4. 

Le chapitre 3 a permis de comprendre les caractŽristiques particuli•res des Žchanges de dŽchets 

gr‰ce ˆ des mod•les ŽconomŽtriques fondŽs sur le mod•le de gravitŽ. Nous avons retrouvŽ les 

rŽsultats classiques du mod•le : lÕŽloignement a un impact nŽgatif sur le commerce et la taille des 

Žconomies a un impact positif. Afin de valider lÕhypoth•se dans le chapitre 2, sur le sens Nord-

Sud des flux de dŽchets, nous avons testŽ lÕimpact de la richesse des pays. Les rŽsultats vont dans 

le sens de lÕhypoth•se : plus un pays est riche, plus il exporte et plus un pays est pauvre, plus il 
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importe. Enfin, ce chapitre a ŽtŽ lÕoccasion de valider lÕhypoth•se sur les havres de pollution. Les 

rŽsultats ont montrŽ que plus les normes environnementales sont sŽv•res plus les pays exportent 

et plus elles sont laxistes, plus les pays importent. Nous avons cependant soulevŽ des doutes sur 

la validitŽ de la variable mesurant la qualitŽ des normes environnementales ˆ cause de 

lÕhypoth•se qui a dž •tre posŽe pour pouvoir lÕutiliser : pas de changements dans les politiques 

environnementales entre 2007 et 2013. Il serait donc pertinent de pouvoir faire co•ncider les 

mesures sur les normes environnementales et les donnŽes sur le commerce de dŽchets.  

Enfin le chapitre 4 a permis dÕŽtudier les impacts de la corruption et de la bureaucratie sur le 

commerce lŽgal et illŽgal de dŽchets. Les rŽsultats montrent que la bureaucratie ˆ la fronti•re a un 

impact nŽgatif dans le pays exportateur, mais positif dans le pays importateur. Nous avons 

cherchŽ ˆ expliquer cette diffŽrence avec le recours ˆ la corruption pour faciliter le passage en 

douane dans le cas o• les procŽdures douani•res sont trop bureaucratiques. Si nous avons trouvŽ 

que la corruption a un impact nŽgatif chez lÕexportateur et positif chez lÕimportateur, nous 

nÕavons pas pu valider lÕhypoth•se selon laquelle des procŽdures trop bureaucratiques 

favorisaient le recours ˆ la corruption. Au contraire, les rŽsultats montrent quÕaussi bien dans le 

pays exportateur que dans le pays importateur la corruption a un impact nŽgatif lorsque la 

bureaucratie est ŽlevŽe. Nous avons expliquŽ ce rŽsultat par le fait que la bureaucratie vue par les 

entreprises est aussi associŽe ˆ des contr™les plus importants et des procŽdures plus strictes. Cette 

nouvelle hypoth•se est validŽe par le fait que dans les cas o• la bureaucratie est jugŽe faible, la 

corruption a un impact positif sur le commerce de dŽchets. Pour terminer, nous avons utilisŽ les 

Žcarts de dŽclaration comme proxy du commerce illŽgal pour valider les rŽsultats prŽcŽdemment 

obtenus. En effet, lÕusage de la corruption fait basculer certains flux dans lÕillŽgalitŽ. Les rŽsultats 

ont montrŽ que la corruption et la bureaucratie ont un impact positif sur le commerce illŽgal. De 

plus la corruption favorise le commerce illŽgal lorsque la bureaucratie aux douanes est faible. Les 

faiblesses des mod•les utilisŽs dans le chapitre 4 rŽsident dans le fait que la variable utilisŽe pour 

la corruption est une variable qui ne mesure pas spŽcifiquement la corruption aux fronti•res, mais 

plut™t la perception globale du niveau de corruption dans le pays. De m•me, il serait intŽressant 

pour des recherches futures dÕaccŽder ˆ des donnŽes sur la structure organisationnelle de la 

bureaucratie. En effet, il serait utile de distinguer la bureaucratie utilisŽe pour augmenter le 

contr™le des marchandises de la bureaucratie rŽsultant dÕune mauvaise organisation des douanes. 

La mesure de la permŽabilitŽ des douanes face ˆ la corruption serait ainsi plus juste.  
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  115 

 

ANNEXE B Ð COMMODITƒS SƒLECTION NƒES 

!"#$%&'()*+ !&,)+-. + /$#"(0+
!"##$%&$'( *'&*#" ! )*+,$#'($#(-*.%&'(-$(/&0$'($#(-$(."##$%&$'(

1%2-3&#'(+,&4&53$'(

%*$'&#! )*+,$#'(-$('206"7#'(2%8"7&53$'(,"028*7*'(
%*$'&+! )*+,$#'( -$('206"7#'(2%8"7&53$'("3#%$'(539,"028*7*'(

%*$''" !
)*+,$#'(-$(0&53&-$'(-$(-*+"/"8$(-$(4*#"3:;(<03&-$'(
,=-%"30&53$';(0&53&-$'(-$(<%$&7;($#+>(

%*$'(# !
)*+,$#'(-$(09&7-3'#%&$(+,&4&53$($#(-$'(&7-3'#%&$'(+277$:$'(
+27#$7"7#(/%&7+&/"0$4$7#(-$'(+24/2'*'(2%8"7&53$'(

%*$'(+ !
)*+,$#'(-$(09&7-3'#%&$(+,&4&53$($#(-$'(&7-3'#%&$'(+277$:$'(&7+03'(
-"7'(0$(+,"/&#%$(?@(-$(09A%8"7&'"#&27(B27-&"0$(-$'()23"7$'('3%(
0$'(/%2-3&#'(+,&4&53$'(

%*$'+" !
1%2-3&#'(%*'&-3$0'(-$(09&7-3'#%&$(+,&4&53$($#(-$'(&7-3'#%&$'(
+277$:$'(&7+03'(-"7'(0$(+,"/&#%$(?@(-$(09A%8"7&'"#&27(B27-&"0$(
-$'()23"7$'('3%(0$'(/%2-3&#'(+,&4&53$'(

)*+,$#'(-$(
+27'#%3+#&27(

$'#)$" ! )*+,$#'(-$(4"+"-"4;(.&#34$($#(823-%27(
$'$'%" ! )*+,$#'(-$(B&+"(
$(#+"" ! )*+,$#'(-$(0"&#&$%(C4*#"003%8&$D(

B*#"3:(E$%%$3:(

)$"&#" ! )*+,$#'($#(-*.%&'(-$(<27#$(
)$"&$# ! )*+,$#'($#(-*.%&'(-9"+&$%(&72:=-".0$(
)$"&$+ ! )*+,$#'($#(-*.%&'(-9"+&$%("3#%$'(53$(09"+&$%(&72:=-".0$(
)$"&%" ! )*+,$#'($#(-*.%&'(-$(<$%($#(-9"+&$%'(*#"4*(
)$"&&# ! F2/$"3:;(-*+,$#'(-$(.%2="8$;(-$('+&3%$($#(-*/G#'(<$%%$3:(

)$"&&+ !
)*+,$#'($#(-*.%&'(-$(4*#"3:(<$%%$3:(C"3#%$'(53$(HIJK>LJM
HIJK>KLD(

)$"&'" ! )*+,$#'($#(-*.%&'(-$(4*#"3:(<$%%$3:((
N$%%$( )""#"" ! F"0+&7(O("3#%$'(-*+,$#'(-$(6$%%$(O(-*.%&'(-$(6$%%$(

)*+,$#'(&7-3'#%&$0'(

$($"## !
P$'#$'($#(%*'&-3'(C$:+03"7#(0"(<".%&+"#&27(-3(<$%(Q("+&$%D(
+27#$7"7#(-$'("00&"8$'(-$(R&7+(

$($"#+ !
P$'#$'($#(%*'&-3'(C$:+03"7#(0"(<".%&+"#&27(-3(<$%(Q("+&$%D(
+27#$7"7#(-3(R&7+(

$($"$" ! P$'#$'($#(%*'&-3'(+27#$7"7#(/%&7+&/"0$4$7#(-3(/024.(

$($"$# !
!23$'(-9$''$7+$("3(/024.($#(.23$'(-$(+24/2'*'( "7#&-*#27"7#'(
"3(/024. (

$($"$+ !
P$'#$'($#(%*'&-3'(C$:+03"7#(0"(<".%&+"#&27(-3(<$%(Q("+&$%D(
+27#$7"7#(-3(/024.(C$:+03"7#(ISIJ>ILD(

$($"%" !
P$'#$'($#(%*'&-3'(C$:+03"7#(0"(<".%&+"#&27(-3(<$%(Q("+&$%D(
+27#$7"7#(/%&7+&/"0$4$7#(-3(+3&6%$(

$($"&" !
P$'#$'($#(%*'&-3'(C$:+03"7#(0"(<".%&+"#&27(-3(<$%(Q("+&$%D(
+27#$7"7#(/%&7+&/"0$4$7#(-$(09"034&7&34(

$($"'" ! P$'#$'($#(%*'&-3'(+27#$7"7#(/%&7+&/"0$4$7#(-3(6"7"-&34(



  116 

 

$($"(" !
P$'#$'($#(%*'&-3'(C$:+03"7#(0"(<".%&+"#&27(-3(<$%(Q("+&$%D(
+27#$7"7#(-$(09"%'$7&+;(-3(4$%+3%$;(-3(#,"00&34($#(0$3%(4*0"78$(

$($"+# !
P$'#$'($#(%*'&-3'(C$:+03"7#(0"(<".%&+"#&27(-3(<$%(Q("+&$%D(
+27#$7"7#(-$(09"7#&42&7$;(-3(.*%=00&34;(-3(+"-4&34;(-3(+,%24$(
$#(0$3%(4*0"78$(

$($"++ !
P$'#$'($#(%*'&-3'(C$:+03"7#(0"(<".%&+"#&27(-3(<$%(Q("+&$%D(&7+03'(
-"7'( 0$(+,"/&#%$(IS(-$(09A%8"7&'"#&27(B27-&"0$(-$'()23"7$'('3%(
0$'(4&7$%"&';('+2%&$'($#(0$'(+$7-%$'(

$($#"" ! T+2%&$'($#(%$'#$'(-9"083$'(

$($##" !
P$'#$'($#(%*'&-3'(/%26$7"7#(-$(09&7+&7*%"#&27(-$'(-*+,$#'(
437&+&/"3:(

$($#+" ! T+2%&$'($#(%$'#$'(-$(6"%$+,(

B*#"3:( 727(
<$%%$3:(

*""$"" ! )*+,$#'($#()*.%&'(-9*#"&7(
*#"#+) ! )*+,$#'($#()*.%&'(-$(#378'#U7$((
*#"$+) ! )*+,$#'($#()*.%&'(-$(420=.-U7$(
*#"%%"! )*+,$#'($#()*.%&'(-$(#"7#"0$(
*#"&$" ! )*+,$#'($#()*.%&'(-$(4"87*'&34(
*#"'%" ! )*+,$#'($#()*.%&'(-$(+2."0#(
*#")%" ! )*+,$#'($#()*.%&'(-$(+"-4&34(
*#"*%" ! )*+,$#'($#(-*.%&'(-$(V#"7&34(
*#"+%" ! )*+,$#'($#(-*.&#'(-$(R&%+27&34(
*##"$" ! )*+,$#'($#(-*.&#'(-9"7#&42&7$(
*##$#%! )*+,$#'($#(-*.&#'(-$(.*%=00&34(
*##$$$ ! )*+,$#'($#(-*.&#'(-$(+,%24$(
*##$'$ ! )*+,$#'($#(-*.&#'(-$(#,"00&34(
)&"&"" ! )*+,$#'($#(-*.&#'(-$(+3&6%$(
)'"%"" ! )*+,$#'($#(-*.&#'(-$(7&+W$0(
)("$"" ! )*+,$#'($#(-*.&#'(-9"034&7&34(
)*"$"" ! )*+,$#'($#(-*.&#'(-$(/024. (
)+"$"" ! )*+,$#'($#(-*.&#'(-$(R&7+(

X3#%$'(

$%"%%"! Y&$($#(-*+,$#'(-$(.%"''$%&$'($#(-$(-&'#&00$%&$'(
$%"*"" ! )*+,$#'(6*8*#"3:( (
$&"#%"! )*+,$#'(-$(#"."+ (
&""&"" ! )*+,$#'($#(-*.&#'(-$(+"23#+,23+(
&##""" ! )*+,$#'($#(-*.&#'(-$(+3&%(
&##'$" ! X3#%$(-*+,$#'($#(-*.&#'(-$(+3&%(727("-"/#*'(/23%(0"(4"73<"+#3%$(

1"/&$%'(

&)")#" !
)*+,$#'($#(%$.3#'(-$(%$+=+0"8$(-$(/"/&$%(W%"<#($#(+"%#27(C727(
.0"7+,&D(

&)")$" ! )*+,$#'($#(%$.3#'(-$(%$+=+0"8$(-$(/"/&$%($#(+"%#27(C.0"7+,&D(

&)")%" !
)*+,$#'($#(%$.3#'(-$(%$+=+0"8$(-$(/"/&$%($#(+"%#27(C/Z#$(
4*+"7&53$D(



  117 

 

&)")+" !
)*+,$#'($#(%$.3#'(-$(%$+=+0"8$(-$(/"/&$%($#(+"%#27(C$:+03"7#(
KHJJH>LJMKHJH>?JD(

10"'#&53$'(

%+#'#" ! )*+,$#';(%2873%$'($#(-*.&#'(-$(/20=4U%$'(-9*#,=0U7$(
%+#'$" ! )*+,$#';(%2873%$'($#(-*.&#'(-$(/20=4U%$'(-$('#=%U7$(
%+#'%"! )*+,$#';(%2873%$'($#(-*.&#'(-$(/20=4U%$'(-$(+,02%3%$(-$(6&7=0$(
%+#'+" ! )*+,$#';(%2873%$'($#(-*.&#'(-$'("3#%$'(/0"'#&53$'(

)*+,$#'(B*-&+"3: (
%""(*" ! )*+,$#'(/,"%4"+$3#&53$'(
%""(+$ ! )*+,$#'(/,"%4"+$3#&53$'(
%*$'%"! )*+,$#'(,2'/&#"0&$%'(

)*+,$#'(
B37&+&/"3:(

%*$'#" ! )*+,$#'(437&+&/"3:(
%*$'$" ! !23$'(-9*/3%"#&27(

B*#"3:(/%*+&$3:(

)##$#" !
)*+,$#'($#(-*.&#'(+27#$7"7#'(37&53$4$7#(-$(092%(+244$(4*#"0(
/%*+&$3:(

)##$$" !
)*+,$#'($#(-*.&#'(+27#$7"7#'(37&53$4$7#(-$(0"(/0"#&7$(+244$(
4*#"0(/%*+&$3:(

)##$%"! )*.%&'(+27#$7"7#(-$'(4*#"3:(/%*+&$3:(
)##$+# ! )*+,$#'($#(-*.&#'(+27#$7"7#'(-$(092%(C-27#("00&"8$'D(
)##$+$ ! )*+,$#'($#(-*.&#'(-$(/0"#&7$(
)##$++ ! )*+,$#'($#(-*.&#'(+27#$7"7#'(-$'(4*#"3:(/%*+&$3:(

[$:#&0$'(

'""%"" ! )*+,$#'(-$('2&$(
'""%#" ! )*+,$#'(-$('2&$(
'""%+" ! )*+,$#'(-$('2&$(
'#"%$" ! )*+,$#'(-$(0"&7$(
'#"%%"! )*+,$#'(-$(/2&0'(-9"7&4"3:(
'$"$#" ! )*+,$#'(-$(<&0'(-$(F2##27(
'$"$++ ! X3#%$'(-*+,$#'(-$(+2#27(
''"'#" ! )*+,$#'(-$(<&.%$'('=7#,*#&53$'(
''"'$" ! )*+,$#'(-$(<&.%$'("%#&<&+&$00$'(
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ANNEXE C Ð LISTE DES PAYS RETENUS POUR LÕƒTUDE 

QUALITATIVE  

Exportations 
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Importations  
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ANNEXE D Ð PLUS GRANDS ET PLUS FAIBLES ƒCARTS 

RELATIFS  

 

123&'#"#(&4*+5+67+$8"'#*+')0"#(9*+0)*+30:*+%'"4,*+

!0"**);)4# + <"=*+
123&'#"#(&4*+>+?//+

)23&'#"#):'+@#&44)*A+
123&'#"#(&4*+>+?//+

(;3&'#"#):'+@#&44)*A+
B8"'#+')0"#(9+

@1C>DEAFEGH+
L( X783&00"( LS@I( I\@K\HJ( MIJJ] (
I ( ^0$'(F22W( KLJJ( HLKSHL@( MIJJ] (
?( )24&7&53$( I?S_L_( L_\K\\L@_( ML\\] (
K( F242%$'( ISH@K( LH?JIIIJ ( ML\\] (
_( `"a#&( \KLHL\( KK?S\L\LK( ML\\] (
S( T&$%%"(Y$27$( LIHL_JJ( L\\@_?JSK( ML\H] (
H( B27#'$%%"#( LHL?@( LS@_?JK( ML\S] (
@( !,3#"7 ( ?HI_IIH@_( ?\H?\?@( L\S] (

\ (
X7#&00$'(

b*$%0"7-"&'$'( ?SLJKLK( ?L@IJ?SI_( ML\S] (
LJ( Y&.=$( _LI?KJ\ ( ??SK_J_J@( ML\K] (
LL( Y$'2#,2( __?KH??( L?K@IL( L\J] (

LI (
T"2([24$($#(

1%&7+&/$( \LLJJ ( ?S_SJ_K( ML\J] (
L?( T"02427( LJ@K\L_?SJ( ??K\K?@@( L@@](
LK( c%=#,%*$( ?K@K?K( LJ_LJHKS( ML@H](
L_( !","4"' ( L?JH??H\( ?_HLLJJ@I( ML@S](
LS( T$=+,$00$'( I?_H_HK( KJ_@LSK@( MLH@](
LH( !$7&7( ??J\@KII@( _S?SK@IHJ\( MLH@](
L@( )d&.23#&( ?H@JSIH( _K@H?JLK( MLHK](
L\ ( Te"R&0"7-( L_L@S?L@I( LJ_\??IH( LHK](
IJ ( f&%&."#&( ILILJI@_( LK@LJLK( LHK](
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123&'#"#(&4*+5+67+$8"'#*+')0"#(9*+0)*+30:*+9"(I0)*+

F0"''$4$7#( 1"=' (
g:/2%#"#&27'(M(!))(

$:/2%#"#$3%(C#277$'D(
g:/2%#"#&27'(M(!))(

&4/2%#"#$3%(C#277$'D(
c+"%#(%$0"#&<(

CghMVBDQBAi(
LS\( B"3%&+$( SSLH_LSK?( S?\KIH\@\( ?;K] (
LHJ( B"%2+( ?@KIJ_LKIS( ?\S_?@J_L@( M?;I] (

LHL(
!2'7&$(

`$%R*826&7$( I_ISL_?HSI( ISJ?\S@_@@( M?;J] (
LHI( F"4$%237( SH_HJKJ\?( S_S_@KSKK( I;\] (
LH?( !%*'&0( LIIH\LS?L\H( LL\S?S\SHHK( I;S] (
LHK( X00$4"87$( ?;?IKI_gjLL ( ?;KJ\S\gjLL ( MI;_] (
LH_( B"0-&6$'( SH\_K@H@( S\S\LH?J( MI;_] (
LHS( T*7*8"0( \@H?HJJKJ( \SHK_@JSJ( I;J] (
LHH( F"7"-" ( L;J\??\gjLL ( L;JHISLgjLL( L;\] (
LH@( k%U+$( SJJJIIHLH\( SLL?IJKHKL( ML;\] (
LH\( T3&''$( I\HKSLH_LIS( ?JI\KHJJ\_S( ML;@](
L@J( B27#*7*8%2( IS?I_J?_?( I_@\LHH?H( L;H] (
L@L( c#"#'Ml7&' ( S;K_I\@gjLL( S;?K@H_gjLL( L;S] (
L@I( V%0"7-$( LLS_HLI?KH_( LL@K_JIK\_S( ML;S] (
L@?( 120287$( ??@HH?ILJIL( ?K?SLK?\SK_( ML;K] (

L@K(
P*/3.0&53$(

[+,U53$( ?_?H_H__L?K( ?K@\HJSJS@?( L;K] (
L@_( Y&."7( SJI@JI_IK@( _\HSS__@_I( J;\] (
L@S( c53"#$3%( \\?HKIK_@( \\\HLLISS ( MJ;S] (
L@H( !",%$a7( LS\HSI?JJJ( LHJSJK\IH\( MJ;_] (
L@@( 12%#38"0( LLILIKSJ\LJ ( LLL\\H?_?H?( J;L] (
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D;3&'#"#(&4*+5+67+$8"'#*+')0"#(9*+0)*+30:*+%'"4,*(

F0"''$4$7#( 1"=' (
V4/2%#"#&27'(M(!))(

g:/2%#"#$3%(C#277$'D(
V4/2%#"#&27'(M(!))(

V4/2%#"#$3%(C#277$'D(
c+"%#(%$0"#&<(

CghMVBDQBAi(
L( B27#'$%%"#( H@J@SH( HLS( IJJ] (
I ( k%2$70"7-( SKHLI@@L( IIKLIK ( L\\] (

?(
X7#&83"($#(
!"%.3-" ( IS@?JSHI( LJ_@H?( L\@](

K( )24&7&53$( _K?I@?KL( I_?K?K( L\@](
_( f&%&."#&( IJH\_I\J ( \HJ?K( L\@](
S( )d&.23#&( _IK\_I_S ( I_SL?\ ( L\@](
H( F242%$'( IKLJH@I( L??SS( L\@](

@(
^0$'([3%53$'M
$#MF"a53$'( L\LHLH\I ( LJ\LH\ ( L\@](

\ (
T"2([24* M$#M

1%&7+&/$( I\JS\\S ( ILJLS( L\H] (
LJ( T$=+,$00$'( L?\?S?@_@( LIH?S\H( L\S] (

LL(

T"&7#(N&7+$7#(
$#(0$'(

k%$7"-&7$'( L?@LJ?S?( L?HH\_( L\S] (

LI (
(X7#&00$'(

b*$%0"7-"&'$'( IHL@\LS\J( K_?KJIH( L\?] (
L?( B"=2##$( _?@HH_?( LLLI@L( L\I] (
LK( X7-2%%$( LILH\HJ_( IHLS_S( L\L] (
L_( k3&7*$(!&''"3( _I_JJ\ ( LIIL_ ( L\L] (
LS( T"02427( L\K_LLI( K\@J?( L\J] (
LH( Te"R&0"7-( L\\_\?LH ( S\I_LHS\J( ML@\](
L@( 1"0$'#&7$( LJ?SSLI( ?KIHJK??( ML@@](
L\ ( !,23#"7 ( LHSLJ@I_( K@SSJIJHL( ML@S](
IJ ( T&$%%"(Y$27$( ISK\_J@?( LJ?\@JK( L@_](
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D;3&'#"#(&4*+5+67+$8"'#*+')0"#(9*+0)*+30:*+9"(I0)*(

F0"''$4$7#( 1"=' (
V4/2%#"#&27'(M(!))(

g:/2%#"#$3%(C#277$'D(
V4/2%#"#&27'(M(!))(

V4/2%#"#$3%(C#277$'D(
c+"%#(%$0"#&<(
CghMVBDQgh(

LS?( 1"=' M!"' ( L;K?_\IgjLL ( L;_ISH\gjLL( MS;L] (
LSK( F"4.2-8$ ( IH\@J@III( IS?I\JKKI ( S;L] (
LS_( Y&#3"7&$( IK@JSLL\\H( IS?LK?K@L_( M_;\] (
LSS( Y$(T"06"-2%( IJ?@I@_\?I( L\IKLSH_JK( _;@](
LSH( V#"0&$( L;I\@LKgjLL( L;I??\gjLL ( _;L] (
LS@( l%383"=( ?IISIK@H?( ?JHKLHHLK( K;@](
LS\( c#"#'Ml7&' ( L;IKH_SgjLL( L;IJKH_gjLL( ?;_] (
LHJ( T026"53&$( H?_SL@LKJ@( HSJ\L\II\@ ( M?;K] (
LHL( T3&''$( L@K\S_SKH_J( LH\_LKLH@\?( ?;J] (

LHI(
!2'7&$(

`$%R*826&7$( LIJLI__@@K( LLS\KLJLK@( I;H] (
LH?( g'#27&$( IHH_LS@K?@( IHLSHSHIS?( I;L] (
LHK( X3#%&+,$( KL\J\@H\_@?( KLJ?J?H@?SI( I;L] (
LH_( X%8$7#&7$( LL@??_J_LI( LL_\@K@I_L( I;J] (
LHS( k3"#$4"0"( IKJ@_?__LS( IK_S?_?_HH( MI;J] (

LHH(
P*/3.0&53$(

[+,U53$( LL@S\SL_?\H( LLSK@KL_LKS( L;\] (
LH@( B27#*7*8%2( _I\@S?JSI( _II@HH@IJ( L;?] (
LH\( Y$##27&$( SLJ?J@\K\@( SJI?ILH?H\( L;?] (
L@J( [3%53&$( I;KSKKSgjLL( I;K\SS?gjLL( ML;?] (
L@L( k%U+$( IJL?\SKJ\H\ ( L\\I\?L\S_H ( L;J] (
L@I( f"R"W,'#"7( \SSLHJIJSS( \_@S\@JS\S( J;@](
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ANNEXE E Ð PAYS PRƒSENTS DANS LE PANEL 

LŽgende : I = pays importateur; E = pays exportateur; E/I = pays exportateur et importateur 
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ANNEXE F Ð NOMENCLATURE DES VAR IABLES  

 

Pour diffŽrencier les variables concernant le pays exportateur du pays importateur, nous utilisons 

le prŽfixe EX (exportateur) ou IM (importateur). 

 

!&,)+J"'("I0) + J"'("I0)+ +
0)VT[( )&'#"7+$(

0)VT[m( )&'#"7+$(/27-*%*$(
0)VT[mFgT( )&'#"7+$(/27-*%*$(

0ghnk)1nFlP( 1V!(+23%"7#($7(lT)(C$:/2%#"#$3%D(M(028(
0ghnk)1nFT[( 1V!(+27'#"7#($7(lT)(-$(IJJ_(C$:/2%#"#$3%D(M(028(

0ghnk)1FX1nFlP( 1V!(+23%"7#($7(lT)(Q(12/30"#&27(C$:/2%#"#$3%D(M(028(
0ghnk)1FX1nFT[( 1V!(+27'#"7#($7(lT)(Q(12/30"#&27(C$:/2%#"#$3%D(M(028(

0VBnk)1nFlP( 1V!(+23%"7#($7(lT)(C&4/2%#"#$3%D(M(028(
0VBnk)1nFT[( 1V!(+27'#"7#($7(lT)(-$(IJJ_(C&4/2%#"#$3%D(M(028(

0VBnk)1FX1nFlP( 1V!(+23%"7#($7(lT)(Q(12/30"#&27(C&4/2%#"#$3%D(M(028(
0VBnk)1FX1nFT[( 1V!(+27'#"7#($7(lT)(Q(12/30"#&27(C&4/2%#"#$3%D(M(028(

[)VEE( b24.%$(-9,$3%$'(-$(-*+"0"8$($7#%$(09$:/2%#"#$3%($#(09&4/2%#"#$3%(
FAb[Vk( L('&(/"='(+27#&83'(

FABYXbknAEE( L('&(0"783$(2<<&+&$00$(+24437$(
FABYXbkng[`bA ( L('&(37$(0"783$($'#(/"%0*$(/"%("3(42&7'(\](-$(0"(/2/30"#&27(-$'(-$3:(/"='(

FABFAY( L('&(4o4$(+2027&'"#$3%(/2'#(L\K_(
FAYK_( L('&(%$0"#&27'(+2027&"0$'(/2'#(L\K_(

FAYAbi( L('&(-$'(%$0"#&27'(+2027&"0$(27#($:&'#*(
FAYn[A( L('&(<03:(-3(+2027&'"#$3%(6$%'(0"(+2027&$(
FAYnEP( L('&(<03:(-3(+2027&'*(6$%'(0$(+2027&'"#$3%(

P[X( L('&("++2%-(%*8&27"0($7(0$'(-$3:(/"='(
FABFlP ( L('&(4277"&$(+24437$(
ghnkX[[ ( L('&(0$(/"='($'#(4$4.%$(-3(kX[[QABF(C$:/2%#"#$3%D(
VBnkX[[ ( L('&(0$(/"='($'#(4$4.%$(-3(kX[[QABF(C&4/2%#"#$3%D(
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!&,)+J"'("I0) + J"'("I0)+ +
ghn[VnF1V( V7-&+$(-$(/$%+$/#&27(-$(+2%%3/#&27(C$:/2%#"#$3%D(

ghnmTpnEEF( Y&.$%#*(-$(+2%%3/#&27(C$:/2%#"#$3%D(
ghnm!nmkVnFF( F27#%G0$(-$(0"(+2%%3/#&27(C$:/2%#"#$3%D(

ghnEVn_F&&( Cožt de la bureaucratie (exportateur) 
ghnmgEnSL?( E"%-$"3(-$'(/%2+*-3%$'(-23"7&U%$'(C$:/2%#"#$3%D(
ghnmgEnLJ\( 1*7&.&0&#*(-$'(%U80$4$7#"#&27'(8236$%7$4$7#"0$'(C$:/2%#"#$3%D(

ghnm!n)!n[X!n)g ( b24.%$(-$(-2+34$7#'(q(%$4/0&%(/23%($:/2%#$%(C$:/2%#"#$3%D(
ghnm!n)!n[X!n[g ( [$4/'(7*+$''"&%$(/23%($:/2%#$%(C$:/2%#"#$3%D(
ghnm!n)!n[X!nFg ( F2r#(/23%($:/2%#$%(C$:/2%#"#$3%D(
0ghnm!n)!n[X!n[g ( [$4/'(7*+$''"&%$(/23%($:/2%#$%(C$:/2%#"#$3%D(M(028(
0ghnm!n)!n[X!nFg ( F2r#(/23%($:/2%#$%(C$:/2%#"#$3%D(M(028(

ghnTLJ( SŽvŽritŽ des r•glementations environnementales (exportateur) 
ghnTLL( Mise en application des r•glementations environnementales (exportateur) 
ghnTL\( QualitŽ de lÕenvironnement naturel (exportateur) 

VBn[VnF1V( V7-&+$(-$(/$%+$/#&27(-$(+2%%3/#&27(C&4/2%#"#$3%D(
VBnmTpnEEF( Y&.$%#*(-$(+2%%3/#&27(C&4/2%#"#$3%D(

VBnm!nmkVnFF( F27#%G0$(-$(0"(+2%%3/#&27(C&4/2%#"#$3%D(
VBnEVn_F&&( Cožt de la bureaucratie (importateur) 

VBnmgEnSL?( E"%-$"3(-$'(/%2+*-3%$'(-23"7&U%$'(C&4/2%#"#$3%D(
VBnmgEnLJ\( 1*7&.&0&#*(-$'(%U80$4$7#"#&27'(8236$%7$4$7#"0$'(C&4/2%#"#$3%D(

VBnm!n)!n[X!n)V ( b24.%$(-$(-2+34$7#'(q(%$4/0&%(/23%(&4/2%#$%(C&4/2%#"#$3%D(
VBnm!n)!n[X!n[V ( [$4/'(7*+$''"&%$(/23%(&4/2%#$%(C&4/2%#"#$3%D(
VBnm!n)!n[X!nFV ( F2r#(/23%(&4/2%#$%(C&4/2%#"#$3%D(
0VBnm!n)!n[X!n[V ( [$4/'(7*+$''"&%$(/23%(&4/2%#$%(C&4/2%#"#$3%D(M(028(
0VBnm!n)!n[X!nFV( F2r#(/23%(&4/2%#$%(C&4/2%#"#$3%D(M(028(

VBnTLJ( SŽvŽritŽ des r•glementations environnementales (importateur) 
VBnTLL( Mise en application des r•glementations environnementales (importateur) 
VBnTL\( QualitŽ de lÕenvironnement naturel (importateur) 
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ANNEXE G Ð DESCRIPTION DES VARIABLES 

 

Les tableaux suivants prŽsentent la moyenne, lÕŽcart type, le Skewness, le Kurtosis, le minimum, 

le maximum et le nombre dÕobservation (nb obs) de chacune des variables. 

Le Skewness est le coefficient de dissymŽtrie, le Kurtosis est coefficient dÕaplatissement. Une 

distribution est considŽrŽe comme normale si son Skewness est compris entre -1,25 et 1,25 et son 

Kurtosis entre -4,25 et 4,25. 

 

(
0)VT[( 0)VT[m( 0)VT[mFgT( 0ghnk)1nFlP(

B2=$77$( H;@@( H;\?( H;@@( IS;?S(
c+"%#(#=/$( L;I_( L;L\( L;IK( L;_K(
TW$e7$''( MJ;?\ ( MJ;I\ ( MJ;??( J;IL (
f3%#2'&'( I;I? ( I;JJ ( I;JK( I;_I (
B&7&434( K;J\( K;HK( K;SS( I?;_S(
B":&434 ( \;@H( \;@S( \;@S( ?J;?K(
b.(2.' ( K_H_( K_H_( K_H_( K_H_(

 

(
0ghnk)1nFT[( 0ghnk)1FX1nFlP(( 0ghnk)1FX1nFT[( 0VBnk)1nFlP(

B2=$77$( IS;LI ( \;_J ( \;I_ ( IH;IK(
c+"%#(#=/$( L;_S( L;LJ( L;L_( L;_H(
TW$e7$''( J;I? ( MJ;?I ( MJ;?J( MJ;K_(
f3%#2'&'( I;_S( I;IJ ( I;J@( ?;IL(
B&7&434( I?;??( S;HH( S;SI( IJ;\J (
B":&434 ( ?J;IL( LL;K\( LL;LI( ?J;?K(
b.(2.' ( K_H_( K_H_( K_H_( K_H?(

 

(
0VBnk)1nFT[( 0VBnk)1FX1nFlP(( 0VBnk)1FX1nFT[( [)VEE(

B2=$77$( IH;JL( \;KS( \;I? ( ?;LH(
c+"%#(#=/$( L;SL( L;??( L;KJ( ?;KJ(
TW$e7$''( MJ;K?( MJ;SL( MJ;__( J;\? (
f3%#2'&'( ?;L?( L;\\ ( L;@?( I;SS(
B&7&434( IJ;H_( _;@\( _;@I( J(
B":&434 ( ?J;IL( LL;K\( LL;LI( LI (
b.(2.' ( K_H?( K_H?( K_H?( KK@_(
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(
FAb[Vk( FABYXbknAEE( FABYXbkng[`bA ( FABFAY(

B2=$77$( J;L_( J;LS( J;II ( J;J?(
c+"%#(#=/$( J;?S( J;?H( J;KL( J;LH(
B&7&434( J( J( J( J(
B":&434 ( L( L( L( L(
b.(2.' ( KK@_( KK@_( KK@_( KK@_(

 

(
FAYK_( FAYAbi( FlPFAY( ghn`gk (

B2=$77$( J;JI ( J;JH( J( J;JI (
c+"%#(#=/$( J;LK( J;I_ ( J( J;L_(
B&7&434( J( J( J( J(
B":&434 ( L( L( J( L(
b.(2.' ( KK@_( KK@_( KK@J( KK@_(

 

(
FAYn[A( FAYnEP( VBn`gk( P[X(

B2=$77$( J;JI ( J;JK( J;JK( J;KH(
c+"%#(#=/$( J;L_( J;IL ( J;IL ( J;_J(
B&7&434( J( J( J( J(
B":&434 ( L( L( L( L(
b.(2.' ( KK@_( KK@_( KK@_( K_H_(

 

(
FABFlP ( FABYgk( ghnkX[[ ( VBnkX[[ (

B2=$77$( J;J@( J;?@( J;\? ( J;\? (
c+"%#(#=/$( J;IH( J;K\( J;I_ ( J;IS(
B&7&434( J( J( J( J(
B":&434 ( L( L( L( L(
b.(2.' ( K_H_( KK@_( K_H_( K_H_(

 

(
ghn[VnF1V( ghnmTpnEEF( ghnm!nmkVnFF( ghnEVn_F&&(

B2=$77$( _;?\( _K;?_( J;_J( K;L_(
c+"%#(#=/$( I;IK ( II;S\ ( L;JI ( L;HL(
TW$e7$''( J;KI( J;KJ( J;K_( J;IK(
f3%#2'&'( L;@I( L;@J( L;\_( I;_\ (
B&7&434( I;LJ ( IL ( ML;IK( L;LJ(
B":&434 ( \;KS( \S( I;_?( @;SL(
b.(2.' ( K_H_( K_K_( K_H_( ?SJJ(
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(
ghnmgEnSL?( ghnmgEnLJ\( ghnm!n)!n[X!n)g ( ghnm!n)!n[X!n[g (

B2=$77$( K;?\( ?;L@( K;@@( LK;KK(
c+"%#(#=/$( J;@?( J;SH( L;HK( S;JL(
TW$e7$''( J;JI ( J;HS( J;@\( J;SS(
f3%#2'&'( I;S@( K;L\( ?;I@( I;\L (
B&7&434( I;K\ ( L;@_( I ( S(
B":&434 ( S;K_( _;SS( LJ( ?_(
b.(2.' ( K_?J( K_?J( K_H_( K_H_(

 

(
ghnm!n)!n[X!nFg ( 0ghnm!n)!n[X!n[g ( 0ghnm!n)!n[X!nFg ( ghnTLJ(

B2=$77$( \HH;@I( I;_@( S;@I( K;S_(
c+"%#(#=/$( ?_J;SJ( J;KI( J;?S( L;J?(
TW$e7$''( J;H_( MJ;J@( MJ;LK( MJ;I@(
f3%#2'&'( ?;S\( I;LL( I;__( I;KJ(
B&7&434( ?\J ( L;H\( _;\H( I;J\ (
B":&434 ( IKSJ( ?;_S( H;@L( S;I_(
b.(2.' ( K_H_( K_H_( K_H_( K?_J(

 

(
ghnTLL( ghnTL\( VBn[VnF1V( VBnmTpnEEF(

B2=$77$( K;I\ ( K;HH( _;K@( __;LL(
c+"%#(#=/$( L;LJ( L;JJ( I;IK ( II;@I (
TW$e7$''( J;J\ ( J;LK( J;L\ ( J;L_(
f3%#2'&'( I;LI ( I;LS( L;SI( L;_@(
B&7&434( L;\L( I;HH( L;@J( L@(
B":&434 ( S;IS( S;HL( \;KS( \S(
b.(2.' ( K?_J( K?_J( K_H_( K_S_(

 

(
VBnm!nmkVnFF( VBnEVn_F&&( VBnmgEnSL?( VBnmgEnLJ\(

B2=$77$( J;_?( K;JL( K;KJ( ?;LS(
c+"%#(#=/$( L;J?( L;HH( J;HK( J;S?(
TW$e7$''( J;IK( J;I? ( MJ;J@( J;@K(
f3%#2'&'( L;SS( I;?_( ?;LJ( K;_K(
B&7&434( ML;IK( L;LJ( L;@?( L;_S(
B":&434 ( I;_?( @;SL( S;K_( _;SS(
b.( 2.' ( KK?J( ?S?K( K_KI( K_KI(
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(
VBnm!n)!n[X!n)V ( VBnm!n)!n[X!n[V ( VBnm!n)!n[X!nFV ( 0VBnm!n)!n[X!n[V (

B2=$77$( _;@J( LK;@H( LJJH;@_( I;__(
c+"%#(#=/$( I;?\ ( @;_L( ?SJ;_K( J;_S(
TW$e7$''( J;\? ( L;_@( J;H\( J;JI (
f3%#2'&'( ?;?L( @;?I( K;@\( I;I? (
B&7&434( I ( K( ?SH( L;?\(
B":&434 ( L?( HL( I@S@( K;IS(
b.(2.' ( K_HL( K_HL( K_HL( K_HL(

 

(
0VBnm!n)!n[X!nFV( VBnTLJ( VBnTLL( VBnTL\(

B2=$77$( S;@_( K;HI( K;KI( K;SS(
c+"%#(#=/$( J;?H( L;JJ( L;J_( J;@S(
TW$e7$''( MJ;?\ ( MJ;L?( J;LI ( J;I? (
f3%#2'&'( I;\L ( I;J? ( L;@?( I;SI (
B&7&434( _;\L( I;J\ ( L;\L( I;HH(
B":&434 ( H;\S( S;I_( S;IS( S;HL(
b.(2.' ( K_HL( KKLJ( KKLJ( KKLJ(

 

  



  131 

 

ANNEXE H Ð CORRƒLATIONS DES VAR IABLES  
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